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Abstract:

Since 2003, S3ao Paulo municipal government has started a public policy construction of “Centros
Educacionais Unificados (CEUs)”, a complex with schools, sport, leisure and cultural facilities, in the most
socially peripherical areas of the city. To the best of our knowledge, this paper is the first to investigate
some effects related to the introduction of CEUs in these regions. Through a methodology of Differences-
in-Differences with Propensity Score Matching and exploiting a criminal data from Public Security
Secretariat, our results suggest that the areas affected by the program had - on average - from 6 to 9
homicides less, in comparison with areas that have not received CEU. This analysis, although
preliminary, supports the idea that CEUs had a positive impact on welfare of its surrounding
communities in different dimensions.
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Resumo:

A partir de 2003, a Prefeitura de Sao Paulo iniciou uma politica publica de construcdo de Centros
Educacionais Unificados (CEUs), equipamentos com infraestrutura escolar, esportiva, de lazer e cultural
diferenciada nas areas mais vulneraveis socialmente da cidade. Este artigo é o primeiro a tentar analisar
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metodologia de Differences-in-Differences com Propensity Score Matching e utilizando dados criminais da
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Resumo
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trucao de Centros Educacionais Unificados (CEUSs), equipamentos com infraestru-
tura escolar, esportiva, de lazer e cultural diferenciada nas dreas mais vulneraveis
socialmente da cidade. Este artigo é o primeiro a tentar analisar empiricamente al-
guns impactos referentes a introdugao dos CEUS nessas regioes. Através de uma me-
todologia de Differences-in-Differences com Propensity Score Matching e utilizando
dados criminais da Secretaria de Seguranga Piblica (SSP-SP), nossos resultados su-
gerem que as areas afetadas pela politica tiveram, em média, de 6 a 9 homicidios a
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dade ao redor em diferentes dimensoes.

Classificacao JEL: D04, D61, 128, 138

Palavras-chave: avaliagao de politica publica, criminalidade, educagao, economia do
desenvolvimento

Abstract

Since 2003, Sao Paulo municipal government has started a public policy construc-
tion of “Centros Educacionais Unificados (CEUs)”, a complex with schools, sport,
leisure and cultural facilities, in the most socially peripherical areas of the city. To
the best of our knowledge, this paper is the first to investigate some effects related to
the introduction of CEUs in these regions. Through a methodology of Differences-
in-Differences with Propensity Score Matching and exploiting a criminal data from
Public Security Secretariat, our results suggest that the areas affected by the pro-
gram had - on average - from 6 to 9 homicides less, in comparison with areas that
have not received CEU. This analysis, although preliminary, supports the idea that
CEUs had a positive impact on welfare of its surrounding communities in different
dimensions.

JEL Code: D04, D61, 128, 138

Keywords: public policy, crime, education, development economics

*Mestrando em Teoria Econémica, FEA-USP. marcos.lee@usp.br
tMestrando em Teoria Econémica, FEA-USP. romullo@usp.br



1 Introducao

A provisao de educacao primaria e secundaria é uma importante atividade de-
sempenhada pelo setor ptublico ao redor do mundo. Em especial nos paises em
desenvolvimento, a educacao é vista como uma potencial solugcao para os atrasos
em desigualdade de produtividade e renda, tendo em vista a particularidade da
educacao ser um bem com dois aspectos: uma parcela com ganhos tipicamente pri-
vados e outra com retornos publicos, através de intimeras externalidades para a
sociedade como um todo. Por conta disso, nos anos recentes uma parte da litera-
tura empirica tem se dedicado a investigar diversas politicas educacionais de modo
a melhorar a eficiéncia de tal provisao publica.

O presente trabalho se insere nessa area e pretende analisar a politica educa-
cional dos Centros Educacionais Unificados (CEUs) da Prefeitura de Sao Paulo. O
foco da politica sao as regides mais vulneraveis e afastadas da zona central da ci-
dade, e tem como objetivo o desenvolvimento educacional de criancas e adolescentes
do ensino basico até a educacao profissional em algumas unidades, além de ser um
polo de atividades socioculturais para a comunidade em que esta inserido, de forma
a permitir o acesso publico a alguns equipamentos que normalmente nao estariam
disponiveis nestas areas (biblioteca, teatro, cinema, estruturas esportivas e de lazer,
etc.).

O planejamento do programa se iniciou em 2001, tendo uma primeira fase
(gestao Marta Suplicy) com a inauguragao de 21 unidades em 2003 e 2004 e uma se-
gunda fase (gestao José Serra/Gilberto Kassab) com 24 unidades instaladas durante
2007-2010. Com a implementacao dos CEUs, a Prefeitura expandiu a quantidade de
equipamentos publicos culturais e de lazer existente até entao na cidade, indicando
uma preocupagao nao somente educacional da politica. [Doria and Perez, 2008]

Desta forma, o trabalho explora essas duas concepgoes da politica (educacional
e retorno para o local) e tenta estabelecer uma relagao causal da introducao desses
equipamentos em &areas periféricas da cidade de Sao Paulo. Nessa versao do artigo,
analisaremos uma dessas dimensoes, especificamente os niveis de criminalidade nas
regices afetadas pela politica. Como, segundo Gadotti [2004], a escolha dos locais
que receberiam o CEU foi feita a partir do Mapa de Inclusao/Exclusao Social (2000)
da cidade - basicamente uma versdo anterior do atual Indice Paulista de Vulnera-
bilidade Social (IPVS) -, a nossa estratégia de identificagdo é de que, controlando
por efeitos fixos nao observaveis destas regioes ao longo do tempo e por essa selecao
em variaveis observaveis dos locais tratados, conseguimos isolar o impacto do CEU
sobre as variaveis de interesse. Dessa forma, é possivel interpretar a politica como
sendo um experimento quase natural.

Para analisar o efeito do CEU sobre a comunidade local, através do nivel de cri-
minalidade, utilizamos a drea geografica de distritos da cidade de Sao Paulo. Através
de dados criminais de cada delegacia policial da cidade, cedidos pela Secretaria de
Seguranca Ptblica de Sao Paulo (SSP-SP), conseguimos estabelecer a quantidade
de violéncia exposta em cada um dos 96 distritos.

De forma geral, este artigo dialoga com a literatura empirica que busca avaliar
os efeitos de politicas que melhorem a infraestrutura fisica escolar sobre diversas
variaveis. De forma a superar a evidente correlacao entre qualidade das escolas e
o nivel de renda de uma regiao, Duflo [2001] utiliza o fato de que a exposi¢do ao
programa de construcao de escolas em larga escala na Indonésia nos anos 1970 variou



por regiao e data de nascimento. Logo, a intensidade do tratamento entre regioes e
coortes é usada como instrumento para identificar o efeito causal da politica sobre
escolaridade e niveis de salarios. Com a mesma estratégia, Berlinski and Galiani
[2007] encontram efeito positivo da construcao de escolas primdarias na Argentina
sobre matriculas de criancas entre 3 e 5 anos de idade e sobre a oferta de trabalho
materna.

O trabalho também se insere em uma area da literatura que analisa a relacao
entre crime e educacao. Diversos mecanismos podem potencialmente explicar a co-
nexao e os efeitos entre essas duas varidaveis, como o impacto da violéncia sobre
o aprendizado [Monteiro and Rocha, 2013] e o efeito de longo prazo de maior es-
colaridade no envolvimento com crime, através de mudangas nas preferéncias e na
aversao ao risco [Lochner and Moretti, 2004]. Mais importante para este trabalho, a
educacao escolar também tem impactos de curto prazo sobre a violéncia na medida
em que o tempo gasto na escola pode reduzir a oportunidade de ocorréncia de alguns
tipos de crime. Deste modo, Chioda et al. [2015] analisam o impacto do programa
de transferéncia Bolsa Familia sobre a criminalidade em Sao Paulo, através da pro-
porcao de criancas beneficiarias em cada escola, enquanto Berthelon and Kruger
[2011] documentam redugoes do nivel de crimes decorrentes de uma reforma escolar
que aumentou a carga horaria escolar semanal no Chile.

Sendo assim, este trabalho procura avaliar se a politica dos CEUs levou a uma
reducao de diferentes tipos de crimes na regiao que recebeu o tratamento. Ainda que
o programa nao tenha esse objetivo especifico, o CEU pode ter afetado indiretamente
alguns incentivos para a criminalidade, seja via os mecanismos de educacao ou seja
por atuar como uma amenidade no local, por meio de criacao de infraestrutura
urbana e alteragao da realidade social.

Nossos resultados sugerem que as areas afetadas pela politica tiveram, em
média, de 6 a 9 homicidios a menos, em comparacao com areas que nao recebe-
ram CEU. Os resultados nao apontam para impactos sobre alguns crimes contra
o patrimonio. Os efeitos se mantém apods alguns exercicios de placebo e robustez.
Aparentemente, os distritos afetados pelo programa durante a primeira fase (2003-
2004) tiveram uma redugao de homicidios ainda maior do que os da segunda fase
(2007-2010). Esta anélise, ainda que preliminar, corrobora a ideia de que os CEUs
impactaram o bem estar da comunidade ao redor em diferentes dimensoes.

Além dessa introducao, o trabalho esta estruturado da seguinte forma: a secao
2 aborda a implementacao do programa, a secao 3 apresenta os dados utilizados e
analise descritiva, a secao 4 aborda a estratégia empirica, a se¢ao 5 os resultados e
a secao 6 conclui e indica os préximos passos da pesquisa.

2 O Programa

Os Centros Educacionais Unificados (CEUs) foram criados e implementados
durante o governo de Marta Suplicy (2001-2004) na cidade de Sao Paulo, mantidos
e ampliados nas gestoes de José Serra (2005-2006) e Gilberto Kassab (2009-2012)
e de Fernando Haddad (2013-). Atualmente existem 46 CEUs na cidade, sendo 21
inaugurados na primeira fase (2003-2004), 24 na segunda (2007-2010) e 1 na gestao



atual.!

O programa ¢ um projeto de educacao da Secretaria Municipal de Educagao
(SME) e na sua concepgao envolvia diversas outras Secretarias. Teve como ins-
piracao experiéncias anteriores de construcao de escolas publicas em periodo inte-
gral no pais, como a ”Escola Parque” (Bahia, 1950); ”Pracas de Equipamentos” (SP,
1930); ” Centros Integrados de Educagao Publica” (Cieps) (RJ, 1983-1987); ” Progra-
mas de Formagao Integral da Crianca” (SP, 1986); e ”Centros de Atengao Integral a
Crianga e ao Adolescente” (Caics) (DF, 1994). [Gadotti, 2004]

Cada CEU é constituido por um conjunto de equipamentos e espagos sociais:
quadras de esportes, piscinas, teatro, ateliés, estudios, sala multiuso, sala de danca
e ginastica, pista de skate, biblioteca, telecentro, além de um Centro de Educagao
Infantil (CEI), uma Escola Municipal de Educacao Infantil (EMEI) e uma Escola
Municipal de Ensino Fundamental (EMEF)?.

As unidades foram construidas em regices periféricas da cidade, de modo a
levar o acesso a espacos e atividades de esporte, lazer e cultura antes inacessiveis
para as comunidades desses locais, além de existir, na fase de concepgao da politica,
um entendimento de que a estrutura fisica da rede municipal de educacao nao era
compativel com a demanda escolar e que os problemas de evasao escolar precisavam
ser enfrentados. Para exemplificar a preocupacao nao somente educacional do pro-
grama, a partir da sua implantagao, a Prefeitura expandiu na cidade a quantidade
de bibliotecas de 67 para 88 (aumento de 30%); o de telecentros de 52 para 73 (40%);
o de piscinas de 61 para 128 (109%); e o de teatros de 7 para 21 (300%), somente
durante a primeira fase. [Doria and Perez, 2008]. A figura 1 mostra a disposi¢ao
dos CEUs na cidade.

A selecao das regides que receberiam os CEUs nao foi feita de forma aleatoéria,
mas sim considerando o Mapa da Exclusio/Inclusao Social da Cidade de Sao Paulo,?
de forma a privilegiar os distritos com marcas de condigoes de vida precérias, altos
indices de violéncia e auséncia de ofertas de servigos publicos essenciais. [Sanches,
2014]

Conforme documentado em Gadotti [2004], para os 21 primeiros CEUs foram
selecionados 260 terrenos que possuiam metragem ideal, a condicao legal, a demanda
de vagas, juntamente com as construgoes de equipamentos previstos para o entorno
da regiao, enquanto que para os 24 terrenos dos CEUs inaugurados na segunda fase
foram pesquisadas em torno de 100 areas (entre publicas, privadas, da Cohab, da
Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano, etc.). Em ambas as fases,
hé predominancia de terrenos privados. Ha indicativo nesse estudo de que a selegao
dos terrenos da segunda fase aconteceu ainda na primeira fase (2003-2004), tendo
havido um prosseguimento entre as gestoes municipais.

Por estarem inseridos nessas areas mais desfavorecidas, o projeto arquitetonico

!Daqui em diante, trataremos todos os CEUs inaugurados pés-2004 como sendo da ”segunda
fase”.

20 CEI ¢ destinado para educacdo de bebés e criancas de zero a trés anos, a EMEI para as de
quatro a seis anos e a EMEF, entre sete e quatorze. Destaca-se que alguns CEUs ainda contam
com ensino técnico, com unidade de Escola Técnica Estadual (ETEC) em parceria com Governo
Estadual e através do PRONATEC em parceria com o Governo Federal, além de ensino superior,
pelo programa Universidade Aberta do Brasil (UAB).

3Basicamente, para a construcao desse indice sdo utilizadas varidveis e indicadores para compo-
rem quatro dimensoes: autonomia, qualidade de vida, desenvolvimento humano e equidade. Para
mais detalhes, ver Sposati [1996].
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Figura 1: Localizagao dos CEUs nos distritos em Sao Paulo

dos CEUs destoa do cenario urbano ao redor, conforme exemplificado na figura 2.
Os equipamentos também tornaram-se referéncia geografica da comunidade, sendo
itinerario de novas linhas de 6nibus, formando comércio informal nas proximidades e
maior vigilancia da Policia Militar e da Guarda Civil Metropolitana, como apontado
em Lemos [2012].

Figura 2: CEU “Azul da Cor do Mar”, no distrito de Itaquera

3 Dados e Analise Descritiva

Os dados utilizados para este artigo vém de diversas fontes. Os dados de cri-
minalidade foram obtidos junto a Secretaria de Seguranca Ptblica do Estado de
Sao Paulo (SSP-SP) e cobrem os anos de 2001 a 2015, contendo o ntiimero mensal



de ocorréncias de diversos tipos de crime agregados por Distritos Policias (DPs)
da cidade. Nossa andlise se concentrard em homicidios dolosos e crimes contra o
patrimonio (basicamente furtos de veiculos e outros), pois consideramos que estes
tipos de crime sao os que menos sofrem com o problema de sub-reportacao.* Essa
dificuldade poderia levar a um erro de medida em nossas variaveis dependentes,
porém isso s6 deve ser uma preocupacao caso esse erro varie sistematicamente com
nossas variaveis explicativas. Ainda assim, esse tipo de viés (conhecido como at-
tenuation bias) s6 aumenta o desvio padrao das regressoes, ou seja, os parametros
ainda serao estimados consistentemente.” Além disso, utilizamos diversas varidveis
do Censo Demografico de 2000 e da Fundagao SEADE, assim como informagoes do
Portal GeoSampa para georreferenciamento.

Nossa unidade para a andlise de impacto serd o distrito geogréafico, uma vez
que foi esse o nivel de agregacao territorial utilizado no processo de selegao das
regides que receberiam o programa. Desta forma, fizemos um georreferenciamento
dos 92 Distritos Policiais (DPs) da cidade, de forma que cada DP pertencesse a um
distrito geografico e alocamos os crimes reportados em cada DP como sendo o nivel
de criminalidade ao qual o distrito esteve exposto.

A tabela 1 a seguir caracteriza os 96 distritos geografico do municipio. E possivel
notar a heterogeneidade entre essas areas, a partir da diferenga entre o quartil inferior
e o superior. A tabela 2 descreve a linha do tempo de construgao dos CEUs por ano.
Percebe-se que 2003 e 2008 foram os anos de mais implantagoes, enquanto que apos
2009, houve uma diminuigao significativa. Apesar disso, ainda que a gestao atual
tenha inaugurado apenas o CEU de Heliépolis em 2015, a construgao de 20 novos
CEUs esta prevista no Programa de Metas 2013-2016.

4 Estratégia Empirica

Como destacado na secao 2, existiu algum grau de endogeneidade na selegao
dos locais que receberam os CEUs. Contudo, essa selecao ocorreu, a principio,
levando em consideracao os distritos mais marginalizados, segundo o Mapa da Ex-
clusdo/Inclusdo Social da cidade de Sao Paulo (Sposati [1996]). De modo a su-
perar esse viés nas estimagoes do impacto do programa, utilizaremos o método de
Differences-in-Differences (DiD) com Propensity Score Matching (PSM), introdu-
zido por Heckman et al. [1997] e Heckman et al. [1998]. Essa combinacao de métodos
¢ propicia para este caso pois a escolha das regides que foram tratadas (receberam

4Crimes reportados normalmente subestimarao a quantidade de crimes ocorridas de fato, como
discutido em Levitt [1998]. Na existéncia de corpo em um assassinato, homicidios sdo sempre
reportados uma vez que, nesses casos, a investigacao policial é obrigatéria. Furtos de veiculos
geralmente sao reportados por questoes de seguro ou a fim de evitar uma situagao ilegal em que
o carro tenha sido utilizado para atividades criminosas. Para estudos que abordam esse tipo de
questao para o Brasil e, especificamente Sao Paulo, ver por exemplo, Soares and Naritomi [2010]
ou De Mello and Zilberman [2008].

5Qutro problema ocorreria caso um crime ocorresse em um distrito e fosse reportado em uma
DP de outro distrito. Contudo, o periodo utilizado estd sob nova resolucao da SSP-SP, que a partir
de julho de 2001 contabiliza os delitos por local de ocorréncia, como pode ser visto em Secretaria
de Estado da Segurancga Piiblica do Estado de Sao Paulo [2016].

6Para os casos em que duas DPs pertencessem a um mesmo distrito, fizemos a soma dos crimes
reportados nas duas DPs. Assim como se um distrito nao tivesse uma DP em seu territorio,
alocamos os crimes da DP mais proxima, utilizando a menor distancia euclidiana da DP até
fronteira do distrito.



Tabela 1: Estatisticas Descritivas dos Distritos Geograficos da Cidade

Média P(25) P(75)

Area (Km?) 15.91 7.94 13.56
Populacao 108,690 63,235 139,948
Densidade (Hab/Km?) 9,682 6,732 13,802
Renda Média 1,100.27 718.84 2,101.27
Educagao Média 7.65 6.45 9.59
% de Criancas (0 a 4 anos)  7.56 5.56 9.66
Furto de Veiculos 579 379 900
Furtos (Outros) 1,103 762 1,738
Homicidios Dolosos 45 25 89

Fonte: Censo Demografico 2000 e Secretaria de Seguranga Piblica (SSP-SP).

As informagoes sao para os 96 distritos geograficos da cidade de Sao Paulo. Renda e Educagao
Média sdo referentes aos Responsédveis por Domicilio. Furto de Veiculos, Furtos (Outros) e Ho-
micidios Dolosos sao para 2001.

Tabela 2: Construcao de CEUs, por ano

Frequéncia
2003 17
2004 4
2007 4
2008 16
2009 3
2010 1
2015 1
Total 46

Fonte: Secretaria Municipal de Educagao (SME-SP).

CEUs) estd diretamente relacionada com fatores observéaveis que caracterizam o
maior grau de precariedade social dessas areas. Além disso, a estratégia nos permi-
tird retirar qualquer idiossincrasia fixa no tempo entre as regioes que receberam e
as que nao receberam CEU.

Dessa forma, sendo ¢ o distrito geografico (unidade de andlise), a especificagao
do DiD ¢ a seguinte:

T
Y = o+ [Gitrat; + Z Brano; + 0CEU; + v X + €4 (1)
t=1

Em que trat é uma variavel bindria igual a 1 se o distrito recebeu uma unidade
do CEU em algum momento (ie, se ele pertence ao grupo de tratamento) e 0 caso
contrario (grupo de controle), CEU é uma dummy para cada distrito, que é igual a
1 se ele estda no grupo de tratamento apds a politica, o vetor X inclui efeitos fixos e
termos de tendéncia linear para cada distrito, ano é um conjunto de dummies para
cada ano, e € é um erro idiossincratico. A variavel dependente mudara conforme os
diferentes tipos de crimes. Essa especificacao nos permite levar em consideracao o
fato de que a politica ocorreu nos distritos ao longo do tempo, em anos diferentes.



Assim, nosso parametro de interesse é §, também conhecido como Efeito Médio do
Tratamento sobre os Tratados (ATT, em inglés).

Para criarmos o grupo de controle (o contrafactual do que teria acontecido
com os distritos que nao receberam CEU caso eles nao tivessem recebido) usaremos
o procedimento de Propensity Score Matching (PSM). Esse processo seleciona um
grupo de comparacao baseado no calculo da probabilidade de cada distrito receber
o tratamento (também chamado de escore de propensao), a partir de varidveis que
possivelmente influenciaram o tratamento. Assim, a hipétese a ser seguida é de que
a selecao dos distritos que receberam o CEU foi baseada em fatores observaveis, de
forma que rebalancear a amostra de distritos tratados e de controle em funcao do
escore de propensao faga com que as nossas variaveis de interesse sejam ortogonais ao
tratamento, dada a probabilidade do mesmo. Logo, sendo Y (1) e Y(0) os resultados
potenciais dos distritos com e sem CEU, temos:

Y(0), Y(1) L CEU | p(X), ¥ X

As variaveis observaveis que utilizaremos para a estimacao do PSM sao algu-
mas que compdem o Mapa da Exclusao/Inclusao Social da cidade, que foi utilizado
para a escolha dos distritos que receberiam o programa.” Coletamos a maioria das
variaveis utilizadas a partir do Censo Demografico de 2000 e da Fundacao SEADE.
A estimacao do escore de propensao, via probit, se encontra na tabela 3.

A maioria das varidveis explicativas sao estatisticamente significativas a, pelo
menos, 10% e possuem o sinal esperado. Os distritos que possuem maior parcela
da populacao de 7 a 14 anos entre nao alfabetizados e chefes de domicilio com
rendimento médio mais baixo sao os mais provaveis de terem recebido CEU, assim
como os que apresentam maior populacao de jovens. Por outro lado, a taxa de
homicidios de homens entre 15 a 19 anos® e a fecundidade entre adolescentes deram
sinal contra-intuitivos. Distritos sem acesso a rede de esgoto também demostram ter
maior probabilidade de terem sido impactados pelo programa, apesar do coeficiente
nao ser significativo. O modelo parece prever consideravelmente o tratamento, dado
o valor de 60% do Pseudo-R2.

Apés a estimacgao dos escores de propensao, € necessario escolher algum critério
de proximidade entre Tratado e Controle e atribuir um peso para cada observagao
do grupo de controle, o que é chamado de estimador de matching, ou pareamento.
A escolha desse estimador implica um trade-off entre viés e variancia [Caliendo
and Kopeinig, 2006]. Serao utilizados dois estimadores, o Nearest Neighbour (NN)
com reposicao, que simplesmente seleciona o controle com escore mais proximo do
tratado, e o estimador nao-paramétrico Local Linear Regression (LLR), desenvol-
vido por Heckman et al. [1997].? Estes pesos sao entao utilizados na estimagao da

"Uma outra alternativa seria fazer o pareamento dos distritos apenas com o valor do fndice do
Mapa. Ao estimar a probabilidade de receber o tratamento somente com o indice como varidvel
explicativa encontramos um coeficiente bastante significativo, o que corrobora a hipétese de que a
Prefeitura tenha usado essa medida para assinalar quais dreas receberiam CEU. Contudo, optamos
por incluir as varidveis ao invés de somente o indice por dar maior flexibilidade e poder explicativo
na estimagao do escore de propensao e para cumprir a recomendagao de inclusao de varias varidveis
no PSM, conforme Heckman et al. [1998].

8Esta varidvel é uma soma entre os anos de 1999 a 2001 desse tipo de mortalidade somente para
homens jovens. Como ela esta restrita a esse ptblico, e dentro dessa faixa etdria, ndo acreditamos
haver problema com a varidvel de interesse “homicidios dolosos”.

9No caso do estimador LLR, é necessirio escolher a funcio kernel. Segundo Caliendo and



Tabela 3: Probit para Selecao nas Observaveis

(1)

Variaveis Tratamento
Nao Alfabetizados de 7 a 14 anos 46.179***
(17.258)
Homicidios de 15 a 19 anos -0.010**
(0.004)
Populacao de 15 a 19 anos 1.108*
(0.566)
Taxa de Crescimento Populacional 0.574**
(0.266)
Rendimento Médio -0.002*
(0.001)
Densidade Populacional 0.000**
(0.000)
Fecundidade entre 14 e 17 anos -0.071%*
(0.033)
Educacao Média 0.620
(0.462)
Domicilios sem atendimento de esgoto 1.701
(4.082)
Constante -4.889*
(2.946)
Observagoes 96
Pseudo-R? 0.628

Fonte: Censo Demogréfico (2000) e Fundacao SEADE.

Erro padrao robusto (White) em parénteses. Todas as varidveis estao ao nivel do distrito
e foram escolhidas por comporem o Mapa da Exclusdo/Inclusdo Social, utilizado pela
Prefeitura na escolha dos distritos que receberiam o programa. A varidavel de Homicidios
de 15 a 19 anos entre a populagao masculina corresponde a soma dos dados para os anos
de 1999, 2000 e 2001. A taxa de crescimento populacional corresponde a variacao entre os
Censos de 1991 e 2000. O atendimento & rede de esgoto é referente & proporgao % entre
todos os domicilios. Populacao de 15 a 19 anos do distrito sobre o municipio. Fecundidade
entre 14 e 17 por mil mulheres no distrito. As varidveis Rendimento Médio e Educacao
Média sao referentes ao responsdvel pelo domicilio. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



regressao.

Na tabela 4, as variaveis de selegao nas observaveis sao comparadas antes e de-
pois do pareamento. Idealmente, apds o pareamento, nao deveriam existir diferencas
estatisticas significativas entre grupo de tratado e controle. Como pode-se observar,
sob uma significancia de 5%, apenas densidade populacional e homicidios de 15 a 19
anos nao cumprem essa recomendacao. Ressaltamos que a primeira varidvel, apesar
de significativa, tem efeito nulo na explicacao do recebimento da politica, vide tabela
3.

Na figura 3, é possivel visualizar o escore de propensao do probit antes e de-
pois do pareamento, demonstrando a semelhanca esperada do grupo de controle e
tratamento apds o pareamento.

Suporte Comum - Nearest Neighbour Suporte Comum - Local Linear Regression
Unmatched Unmatched
= -
0 2 4 6 8 1 0 2 4 6 8 1
Matched Matched
o~ w
w |

6 8

6 8 1

o
)
IS
&)
=

Treated Unireated ‘ ‘

Treated Untreated ‘

Figura 3: Gréficos de Suporte Comum, antes de depois do pareamento, para
ambos algoritmos.

Kopeinig [2006], isso ndo parece afetar muito as estimativas. Neste caso, a fungdo Gaussiana foi
utilizada.
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Tabela 4: Comparacao de Médias das variaveis do PSM entre os grupos

Média

Tratado  Controle

Nao Alfabetizados de 7 a 14 anos AFFF 0.09 0.05
D* 0.09 0.08
Homicidios de 15 a 19 anos AXKE 219.42 132.03

D 219.42 131.67

Populacao de 15 a 19 anos AR 1.58 0.73
D 1.58 1.43
Taxa de Crescimento Populacional AFRE 2.93 —0.94
D 2.93 2.21
Rendimento Médio AR 964.46 2037.5
D 964.46 1087.4
Densidade Populacional (Hab./Km?) A 10717 10060
D*#* 10717 6257.3
Fecundidade entre 14 e 17 anos AFHE 41.85 30.01
D 41.85 41.45
Educacao Média AFHRE 6.54 9.02
D* 6.54 9.96
Domicilios sem atendimento de esgoto ~ A*** 0.21 0.06
D 0.21 0.19

Fonte: Censo Demogréfico (2000) e Fundacao SEADE.

Erro padrao robusto (White) em parénteses. Todas as varidveis estao a nivel de distrito
e foram escolhidas por comporem o Mapa da Exclusao/Inclusdo Social, utilizado pela
Prefeitura na escolha dos distritos que receberiam o programa. A varidvel de Homicidios
de 15 a 19 anos entre a populagao masculina corresponde a soma dos dados para os anos
de 1999, 2000 e 2001. A taxa de crescimento populacional corresponde a variacao entre os
Censos de 1991 e 2000. O atendimento & rede de esgoto é referente a proporgao % entre
todos os domicilios. Populacao de 15 a 19 anos do distrito sobre o municipio. Fecundidade
entre 14 e 17 por mil mulheres no distrito. As varidveis Rendimento Médio e Educagao
Média sao referentes ao responsavel pelo domicilio. ”A”é antes do pareamento, "D”é
depois do pareamento. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5 Resultados

Apés a realizacao do PSM e do rebalanceamento da amostra, estimamos os
modelos de Diff-in-Diff, reponderando as regressoes com o escore de propensao es-
timado. Conforme o proposto, nesta versao faremos a analise do impacto dos CEUs
nos distritos sob a dimensao de criminalidade. Apenas os resultados estimados por
pareamento via LLR serao expostos. As tabelas com o estimador NN se encontram
no Anexo. Nao ha grandes diferencas entre os dois métodos.

A estratégia empirica adotada busca, por um lado, remover o viés das com-
paracoes dos periodos posteriores entre os distritos que receberam CEU com os que
nao receberam e que poderia ser resultado de diferencas permanentes entre os gru-
pos. Por outro, procura eliminar o viés de selecao decorrido da nao-aleatorizagao
das unidades tratadas, a partir do escore de propensao.

5.1 Efeito na Criminalidade

Os resultados para Furtos de Veiculos, Furtos (Outros)!® e Homicidio Doloso
se encontram na tabela 5. Além do modelo base, foram adicionados efeito fixo e
tendéncia linear para cada distrito como controles adicionais. Como existem muitos
periodos, Angrist and Pischke [2009] sugerem adicionar tais varidveis especificas para
controlar por possiveis tendéncias diferentes nas unidade de observacao. No nosso
caso, isso é importante principalmente para os crimes de homicidios dolosos, que
apresentaram uma clara tendéncia de queda na cidade durante a década de 2000.

O modelo base para Furtos (Outros) aparenta demonstrar efeito negativo no
crime com a construcao dos CEUs, mas ao se adicionar os controles adicionais,
esse efeito desaparece. Para Furtos de Veiculos, nao ha efeito significativo algum,
apesar de o sinal ser correto na especificacao 3. Ja para Homicidio Doloso, quando
se controla por efeito fixo de Distrito e tendéncia linear, obtemos efeito negativo
e estatisticamente significativo & 1%, ou seja, a presenca de CEUs diminuiu os
homicidios nos distritos em que eles foram construidos. O terceiro modelo apresenta
R~quadrado alto nas trés varidveis, apontando alto poder explicativo.

Uma das hipdteses fundamentais do Diff-in-Diff é a de Tendéncias Paralelas,
ou seja, a variavel de interesse para o grupo de controle e tratamento antes do
tratamento deve seguir tendéncias similares, indicando que ambos grupos, caso nao
houvesse a politica, continuariam parecidos. Nossa base criminal inicia em 2001, de
modo que temos cerca de 3 anos antes da primeira fase do programa (2003/2004).
Isso pode ser visualizado na Figura 4. Para Furtos de Veiculos e Furtos (Outros), a
quantidade de crimes no grupo de controle sempre esta acima dos tratados, o que faz
sentido dado o aspecto economico desse tipo de crime (crimes contra o patrimonio
geralmente ocorrem em regides mais ricas), enquanto que para homicidios é o inverso,
o que também é intuitivo pelo grau de violéncia deste tipo. O grafico de homicidios
demonstra a notavel tendéncia de queda para ambos os grupos, mas esse impacto
para os distritos tratados é claramente maior, principalmente apds a primeira fase
da politica.

0No Direito Penal, a diferenca entre furto e roubo é determinada pelo emprego ou nio de
violéncia, grave ameaca ou qualquer meio que reduza a capacidade de resisténcia da vitima.
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Tabela 5: Diff-in-Diff (Local Linear Regression)

(1) (2)

(3)

Furtos de Veiculos

ATT 0.010 26.430 -14.444
(44.489)  (16.739)  (15.547)
R? 0.099 0.924 0.960
Furtos (Outros)
ATT -152.483* 12.981 41.388
(80.662)  (38.522)  (43.424)
R? 0.119 0.934 0.958
Homicidio Doloso
ATT  -7.451*%  -8.783*** _6.109***
(4.313) (2.594) (2.236)
R? 0.502 0.790 0.926
Observagoes 1,440 1,440 1,440
EF Ano Sim Sim Sim
EF Distrito Nao Sim Sim
Tendéncia Linear Nao Nao Sim

Fonte: Secretaria de Seguranca Publica (SSP-SP)
Nota: Erro padrao robusto (White) em parénteses. A coluna (1) é o modelo base, com
apenas efeito fixo de ano, a coluna (2) adiciona efeito fixo de distrito, enquanto a coluna
(3) interage uma varidvel de tendéncia linear com o efeito fixo de distrito. *** p<0.01, **

p<0.05, * p<0.1.
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Figura 4: Gréfico de Tendéncias Paralelas

Fonte: Secretaria de Seguranga Publica (SSP-SP).
Nota: As linhas vermelhas representam os anos mais intensos da implementacao da

politica, 2003 e 2008, com 17 e 14 CEUs construidos, respectivamente, de um total de
46.
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5.2 Testes de Robustez

Para se ter certeza de que estamos capturando corretamente os efeitos da
politica, convém realizar alguns exercicios de robustez. Primeiramente, um exercicio
de placebo!! foi construido. Adiantamos o ano da politica para os CEUs construidos
na segunda fase do programa (2007-2010) para 2003, de forma que os distritos que
de fato foram tratados em 2003, na primeira fase do programa, foram excluidos da
amostra. Neste caso, como temos uma politica “ficticia”em 2003, é de se esperar
que o efeito desapareca, uma vez que a nossa hipdtese é de que a explicacao para o

impacto na criminalidade decorre do distrito ter sido contemplado com uma unidade
do CEU.

Na tabela 6 vemos que para Furto de Veiculos, que ja nao apresentavam re-
sultados estatisticamente significativos, parece nao ter havido grandes mudancas.!?
No entanto, no caso de Homicidio Doloso, apesar de o modelo (2) demonstrar efeito
significante e negativo, a variavel de tendéncia linear absorve todo esse efeito na
especificagao mais completa, na qual nao existe coeficiente significativo. Nesse caso,
o exercicio de Placebo parece seguir o resultado esperado previamente.

Nas estimacoes anteriores, estamos considerando um efeito médio da politica
dos CEUs para todo o periodo da amostra (2001-2015). Portanto, um segundo
exercicio foi tentar verificar se existe alguma heterogeneidade no impacto sobre a
criminalidade entre a primeira (2003-2004) e a segunda fase (2007-2010) do pro-
grama. Nossa hipdtese é de que os distritos que receberam CEU na primeira fase
tenham sido mais impactados, por se tratarem de locais mais criticos e, portanto,
de mais interesse para o governo. Para isso, construimos a variavel ATT;, que é
analoga a variavel de interesse, mas somente para os distritos contemplados pelo
programa na primeira fase. Se nossa hipétese for valida, deveriamos observar um
coeficiente negativo e significante em ATT; e coeficiente maior ou nao significativo
em ATT.

Os resultados estao na tabela 7. Como para Furto de Veiculos e Furtos (Outros)
ja nao havia efeito médio, era de se esperar que neste exercicio também nao houvesse.
Contudo para Homicidio Doloso, podemos ver que a varidavel ATT; absorve todo o
impacto, indicando que de fato os distritos que receberam CEU na primeira fase
foram mais impactados pela politica, do que os que receberam somente na segunda
fase.

HPara discussoes desse tipo de exercicio, que tem se tornado comum na literatura empirica, ver,
por exemplo, Bertrand et al. [2004].

2Note que quando todos os distritos sdo tratados no mesmo ano, ndo devem existir diferencas
no coeficiente entre (1) e (2), apenas redugao no desvio padrao, como na tabela 6.
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Tabela 6: Exercicio de Placebo (Local Linear Regression)
(1) (2) (3)

ATT  74.733 74.733 -19.699
(202.006)  (57.986)  (33.782)

Furto de Veiculos

R? 0.099 0.931 0.966

Furtos (Outros)
ATT -149.591 -149.591  -180.772%***
(248.759)  (97.877)  (62.625)

R? 0.095 0.940 0.960

Homicidio Doloso
ATT -15.384  -15.384*** -1.020

(9.839) (5.593) (3.432)

R? 0.533 0.825 0.939

Observagoes 1,140 1,140 1,140
EF Ano Sim Sim Sim
EF Distrito Nao Sim Sim
Tendéncia Linear Nao Nao Sim

Fonte: Secretaria de Seguranga Publica (SSP-SP).

Nota: Erro padrao robusto (White) em parénteses. O tratamento foi adiantado para 2003,
e os distrito tratados em 2003 foram excluidos. A coluna (1) é o modelo base, com apenas
efeito fixo de ano, a coluna (2) adiciona efeito fixo de distrito, enquanto a coluna (3)
interage uma varidvel de tendéncia linear com o efeito fixo de distrito. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.
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Tabela 7: Primeira Fase (Local Linear Regression)

M 2 G)
Furto de Veiculos
ATT 3.427 24.300 -29.496
(52.987) (18.290) (27.291)
ATT, 10.287 10.555 34.659
(60.209) (28.586) (38.474)
R? 0.099 0.924 0.960
Furtos (Outros)
ATT  46.617 2.795 37.587
(100.343)  (42.933) (76.575)
ATT, -16.477 50.462 8.752
(120.965)  (58.190) (101.273)
R? 0.143 0.934 0.958
Homicidio Doloso
ATT -1.065 -5.040** 0.384
(4.555) (2.386) (2.649)
ATT, -22.058%* -18.545%** _14.95]1%**
(10.492) (6.437) (4.528)
R? 0.511 0.796 0.927
Observagoes 1,440 1,440 1,440
EF Ano Sim Sim Sim
EF Distrito Nao Sim Sim
Tendéncia Linear Nao Nao Sim

Fonte: Secretaria de Seguranca Publica (SSP-SP)

Nota: Erro padrao robusto (White) em parénteses. A varidvel ATT; é a igual a ATT, mas
apenas para os distritos tratados na primeira fase do programa. Foi adicionada também
uma dummy para os distrito tratados na primeira fase. A coluna (1) é o modelo base, com
apenas efeito fixo de ano, a coluna (2) adiciona efeito fixo de distrito, enquanto a coluna
(3) interage uma varidvel de tendéncia linear com o efeito fixo de distrito. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.
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6 Conclusao

Os Centros Educacionais Unificados sao uma politica publica adotada pela Pre-
feitura de Sao Paulo desde 2003 e mantida até os dias atuais, mesmo com mudancas
partidarias na gestao municipal. Atualmente sao 46 unidades com infraestrutura es-
colar, esportiva, de lazer e cultural diferenciadas, localizadas nas regioes periféricas
da cidade. Apesar de os CEUS serem relativamente bem aceitos na sociedade, esse
artigo é o primeiro a avaliar seus impactos sociais, utilizando métodos tradicionais
na literatura empirica microeconométrica.

Com dados de criminalidade, obtidos com a Secretaria de Seguranca Publica do
Estado (SSP-SP), encontramos evidéncias que a presenga de CEU reduziu em média
de 6 a 9 homicidios dolosos nos distritos que receberam o programa. A metodologia
adotada procurou eliminar a endogeneidade no processo de selegao dessas regioes, a
partir de variaveis observaveis, além de controlar por fatores nao-observaveis fixos no
tempo. Além disso, nossos resultados se mantém para alguns exercicios de robustez.
Isto aponta na direcao de que os CEUs tenham impactado o bem estar da populagao
em diversas dimensoes, sendo nao somente uma politica com foco educacional.

Ressaltamos que a andlise aqui apresentada tem carater preliminar. Os
proximos passos incluem uma investigacao de variaveis educacionais. Além disso, a
obtencao de dados criminais com localizacao exata da ocorréncia, informagao que a
SSP-SP parece comegcar a por em divulgacao, ajudara a identificar melhor o impacto
dos CEUs em unidades de observagao ainda menores do que os distritos geograficos.
Dado os objetivos socioculturais da politica, futuras pesquisas devem se empenhar
em tentar mensurar o efeito nesta dimensao, de modo a ter uma avaliagdo mais
geral da politica nessas dreas contempladas.
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7 Apéndice

Tabela 8: Diff-in-Diff (Nearest Neighbour)

(1)

(2)

(3)

Furtos de Veiculos

ATT 20.791 35.589** -19.124*
(42.452) (15.695) (10.706)
R? 0.140 0.914 0.962
Furtos (Outros)
ATT -124.592* 27.816 43.404**
(68.252) (24.888) (20.788)
R? 0.130 0.936 0.957
Homicidio Doloso
ATT -10.300%** -11.471**%* _6.379%**
(3.372) (2.192)  (2.038)
R? 0.536 0.800 0.927
Observagoes 1,050 1,050 1,050
EF Ano Sim Sim Sim
EF Distrito Nao Sim Sim
Tendéncia Linear Nao Nao Sim

Fonte: Secretaria de Seguranca Publica (SSP-SP)

Nota: Erro padrao robusto (White) em parénteses. A coluna (1) é o modelo base, com
apenas efeito fixo de ano, a coluna (2) adiciona efeito fixo de distrito, enquanto a coluna
(3) interage uma varidvel de tendéncia linear com o efeito fixo de distrito. *** p<0.01, **

p<0.05, * p<0.1.
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Tabela 9: Exercicio de Placebo (Nearest Neighbour)
(1) (2) (3)

ATT 86315 86.315* -29.772
(180.301)  (51.382)  (29.372)

Furto de Veiculos

R? 0.143 0.919 0.967

Furtos (outros)
ATT  -118.143 -118.143  -177.363***
(204.778)  (76.525)  (48.735)

R? 0.142 0.948 0.973

Homicidio Doloso
ATT -19.932*%** _19.932%** -2.062

(6.638) (3.963) (2.496)

R? 0.597 0.847 0.942
Observacoes 750 750 750
EF Ano Sim Sim Sim
EF Distrito Nao Sim Sim
Tendéncia Linear Nao Nao Sim

Nota: Erro padrao robusto (White) em parénteses. O tratamento foi adiantado para 2003,
e os distrito tratados em 2003 foram excluidos. A coluna (1) é o modelo base, com apenas
efeito fixo de ano, a coluna (2) adiciona efeito fixo de distrito, enquanto a coluna (3)

interage uma varidvel de tendéncia linear com o efeito fixo de distrito. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.
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Tabela 10: Primeira Fase (Nearest Neighbour)

M 2 G)
Furto de Veiculos
ATT 18.168 34.172%*  -33.958%*
(49.437) (15.521) (15.379)
ATT, 4.299 6.857 33.883
(53.475) (19.119) (23.758)
R? 0.140 0.914 0.962
Furtos (outros)
ATT  65.558 17.976 38.139
(83.333) (24.704) (32.435)
ATT, -22.167 47.636 12.027
(87.785) (38.583) (47.449)
R? 0.156 0.936 0.957
Homicidio Doloso
ATT -4.063 ST.T9THRAK 0.044
(3.175) (1.926) (2.183)
ATT, -21.227%* -17.789%** _14.670***
(9.491) (6.191) (3.977)
R? 0.545 0.806 0.928
Observagoes 1,050 1,050 1,050
EF Ano Sim Sim Sim
EF Distrito Nao Sim Sim
Tendéncia Linear Nao Nao Sim

Fonte: Secretaria de Seguranca Publica (SSP-SP)

Nota: Erro padrao robusto (White) em parénteses. A varidvel ATT; é a igual a ATT, mas
apenas para os distritos tratados na primeira fase do programa. Foi adicionada também
uma dummy para os distrito tratados na primeira fase. A coluna (1) é o modelo base, com
apenas efeito fixo de ano, a coluna (2) adiciona efeito fixo de distrito, enquanto a coluna
(3) interage uma varidvel de tendéncia linear com o efeito fixo de distrito. *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1.
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