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1 Introducao

O seguro-desemprego é um mecanismo de protecao social amplamente utili-
zado em diversos paises e tem como objetivo proteger o trabalhador das flutuacoes
do mercado de trabalho. O mecanismo ¢é direcionado aos trabalhadores do mer-
cado de trabalho formal em situacao de desemprego involuntario. No Brasil, se-
gundo dados do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), os recursos gastos com
o seguro-desemprego atingiram R$ 31,9 bilhoes e atenderam cerca de 8,2 milhoes de

trabalhadores em 2014.1

Este projeto se propoe a investigar se os trabalhadores do mercado formal sao ca-
pazes de induzir a propria demissao a fim de obter o beneficio do seguro-desemprego.
A Medida Proviséria n® 665/2014 (doravante, MP665), que alterou o tempo minimo
de trabalho exigido para a concessao do beneficio, fornece a variagao exdgena ne-

cessaria para identificacao desse efeito.

H&4 uma modesta literatura internacional que avalia os possiveis incentivos gera-
dos pelo beneficio do seguro-desemprego, especialmente trabalhos empiricos que ava-
liam como mudancas no nivel, na extensao e na elegibilidade dos programas afetam
o mercado de trabalho, particularmente a busca por emprego quando o trabalhador
ainda esta recebendo o beneficio. Contudo, no melhor do nosso conhecimento, nao
se encontram na literatura estudos que avaliam se o trabalhador poderia induzir a

propria demissao a fim de auferir o beneficio.

Uma possivel explicacao para esta aparente lacuna na literatura internacional
seriam as especificidades do mercado de trabalho brasileiro, marcado por baixa
qualificacao da mao-de-obra, elevada rotatividade da forca de trabalho e elevada
participacdo do mercado informal®, que poderiam gerar maiores incentivos para

inducao da demissao do que em outros paises.

Segundo o WorldBank (2002), um terco da for¢a de trabalho brasileira muda
de emprego todos os anos, o que pode ser efeito de um baixo investimento em

capital humano, gerando empregos de baixa qualidade e, consequentemente, pouco

1No Brasil, esse beneficio foi institufdo a partir do decreto lei n® 2.284/1986 e passou a integrar

o Programa do Seguro-Desemprego apds a Constituicao de 1988.
2Segundo informacées do IBGE, 43,1% dos trabalhadores brasileiros estavam no mercado in-

formal em 2012.



duradouros (Gonzaga, Maloney e Mizala, 2003). Barros, Corseuil e Foguel (2009)
argumentam que a existéncia de mecanismos de protecao ao trabalhador, como o
préprio seguro-desemprego e o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS),

também podem explicar a elevada rotatividade do mercado de trabalho brasileiro.

A relativa facilidade de inser¢ao no mercado informal também pode contribuir
com a elevada rotatividade no mercado formal. Uma vez que os mecanismos de
protecao ao trabalhador sé podem ser acessados em caso de desemprego involuntario
e sem justa causa, poderia haver incentivos para o trabalhador induzir sua demissao
no trabalho formal e se inserir no mercado informal. Esta é a hipdtese a ser testada

no presente estudo.

Levando em conta justamente as especificidades do mercado de trabalho bra-
sileiro, em particular a existéncia de oportunidades no mercado informal, Gerard e
Gonzaga (2013) estimam os efeitos em termos de eficiéncia e os efeitos comporta-
mentais de uma extensao exdgena do seguro-desemprego sobre o mercado formal.
Os resultados mostram que a extensao do beneficio resultou em queda das taxas
de reemprego no setor formal e aumento no emprego informal. Contudo, como as
taxas de reemprego no setor formal sao baixas, a maioria dos beneficios extras foram
efetivamente recebidos por requerentes que nao mudariam seu comportamento na
busca por emprego. Assim, os autores concluem que uma pequena fragao do custo

da extensao do beneficio foi gerada por incentivos perversos da medida.

E importante destacar que os autores mostram que ha uma descontinuidade na
densidade de demitidos quando os trabalhadores completam 6 meses de trabalho,
periodo minimo para elegibilidade ao beneficio, indicando que héa possibilidade de
inducao ou atraso, como neste caso, da demissao pelo trabalhador. Contudo os
autores nao exploram essa possibilidade porque a extensao do seguro-desemprego
teve efeito apenas para trabalhadores que ja haviam sido demitidos. Assim, Gerard
e Gonzaga puderam avaliar apenas os efeitos comportamentais dos beneficiarios do

seguro-desemprego sobre a busca por emprego.

O trabalho seminal de Mortensen (1976) foi pioneiro por avaliar os incentivos
gerados pelo seguro-desemprego ao relaciona-lo com a literatura de job search. O
autor mostra de forma tedrica que a existéncia do seguro-desemprego gera incentivos

para que os trabalhadores nao elegiveis encontrem trabalho mais rdpido, diminuindo



o salario de reserva ou aumentando os esforcos de busca. Por outro lado, desempre-
gados beneficidrios tendem a acelerar o processo de busca por emprego quando ha

limite temporal do beneficio, especialmente no periodo préximo a exaustao.

Card e Levine (2000) avaliam os impactos de uma extensdo tempordria do
tempo maximo de recebimento do seguro-desemprego no estado de Nova Jersey, nos
Estados Unidos, ocorrida em maio de 1996. Os autores encontram que as taxas
de saida do seguro-desemprego diminuiram significativamente apds a extensao do
beneficio: treze semanas de extensao aumentam a taxa de exaustao do beneficio em

sete pontos percentuais®.

Na Austria, a reforma do seguro-desemprego em 1989 permitiu que Lalive, Van
Ours e Zweimiiller (2006) verificassem o impacto do aumento nas taxas de reposi¢ao
e na duracao maxima do beneficio na probabilidade de saida do desemprego. Os
autores encontram que as mudancas no potencial de duracao do beneficio afetam
mais fortemente o tempo de desemprego do que mudancas na taxa de repasse, sendo
que ambas aumentam o tempo de desemprego. Além disso, a magnitude dos efeitos

¢ diferente para trabalhadores jovens e trabalhadores mais velhos.

Van Ours e Vodopivec (2006) utilizam como experimento natural a reforma da
lei de seguro-desemprego na Eslovénia em 1998, que encurtou o tempo potencial
do beneficio do seguro-desemprego para a maior parte dos grupos de trabalhadores.
Os autores verificam que a redugao do tempo potencial de recebimento do beneficio
aumentou a probabilidade de encontrar um emprego, ou seja, facilitou a saida dos
trabalhadores da situacdo de desemprego. Em outro paper (Van Ours e Vodopi-
vec, 2008), os mesmos autores encontram que a diminuigdo do tempo do seguro-
desemprego nao afetou a qualidade dos novos matches. As medidas utilizadas para
aferir estes resultados foram o impacto da reforma nos salarios, nos proporgao dos
tipos de contratos (temporério ou permanente) e na probabilidade dos individuos

perderem seus empregos pos reforma.

Além desta introducao, este trabalho estd organizado como segue. A secao
2 detalha a MP665 e a base de dados utilizada. A secao 3 descreve a estratégia
empirica de identificagdo, enquanto a secao 4 apresenta os resultados, os testes

placebos, a verificacao das tendéncias paralelas e as andlises de robustez. A secao 5

3A taxa de exaustdo é a proporcio de beneficidrios que usufruem do beneficio até a tltima

parcela.



apresenta as possibilidades de extensao do trabalho e a secao 6 conclui o trabalho.

2 Caracterizacao da Lei e Base de Dados

2.1 Mudanga da Lei do Seguro Desemprego

O seguro-desemprego no Brasil foi regulamentado a partir da Lei n°® 7.998 de
1990, que instituiu o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT). Este Fundo, além
de financiar o beneficio, deu suporte a outras politicas voltadas ao mercado de
trabalho. Apesar de existirem diversas modalidades do seguro-desemprego, que
visam abranger tipos especificos de trabalhadores, este estudo se restringira somente
ao beneficio concedido aos trabalhadores dispensados involuntariamente do setor

formal sem justa causa.

A Medida Proviséria 665, promulgada em 30 de dezembro de 2014, alterou
alguns aspectos fundamentais dessa legislacao, especialmente no que se refere aos
critérios de elegibilidade para o recebimento do beneficio. Conforme ilustrado na
Tabela 1, pela lei anterior, o trabalhador com seis meses ininterruptos de emprego
era considerado elegivel para obter o 1° acesso ao auxilio. Para os demais acessos,
eram exigidos seis meses de trabalho nos ultimos trinta e seis meses. A partir da
MP665, para obter o beneficio pela primeira vez, o trabalhador precisa ter dezoito
meses trabalhados nos tultimos vinte e quatro meses anteriores a dispensa. Na 2*
solicitacao, sao exigidos doze meses de trabalho nos ultimos dezesseis, e para as
demais solicitagoes sao necessarios seis meses consecutivos de trabalho no periodo
pré-demissao. Note que a MP665 nao alterou o critério para a obtencao do 3° acesso.
O periodo de caréncia entre um requerimento e outro se manteve constante, sendo

de dezesseis meses.

No ambito do direito, Medida Proviséria (MP) é um mecanismo que permite
ao presidente promulgar atos unipessoais com forca de lei. Em geral, as MPs sao
validas imediatamente apds a data de suas promulgacoes. No caso da MP665, este
critério foi alterado, de modo que esta passou a ter poder de lei apenas 60 dias
apos a data de sua promulgacao. Além disso, por, a principio, nao ser submetida
a intervengao legislativa, nao houve discussoes anteriores a divulgacao da medida

sobre as mudancas nela contidas.



E importante ressaltar que, segundo o DIEESE (2015), a justificativa oficial
para essa alteracao ¢ de que a medida auxiliard no ajuste das contas publicas e entra
como parte integrante do esforgo fiscal iniciado em 2015. Uma outra razao é de que a
medida contribuird para evitar fraudes e distor¢oes nos beneficios alterados. Ambas
explicacoes nao se relacionam diretamente com flutuagoes no mercado de trabalho

brasileiro.

A nao antecipagao do conteido da medida, assim como sua preponderancia
como parte integrante do esforco fiscal, pode ser verificada em trechos de noticias
divulgadas na época: “As medidas foram anunciadas apds encontro dos ministros
com representantes de centrais sindicais, na tarde de hoje (29), no Paldcio do Pla-
nalto. Elas comecam a valer a partir de amanha, mas precisam ser aprovadas pe-
los deputados e senadores para virarem lei.” (Carta Capital, 29/12/2014). “Numa
reuniao com empresarios, em Campinas, durante a campanha eleitoral, a entao can-
didata a reeleicao Dilma Rousseff se saiu com a frase ‘nem que a vaca tussa’ para
deixar claro que nao mexeria nos direitos trabalhistas. (...) Passadas as eleigoes, o
primeiro anincio feito pelo governo para cortar gastos atingiu justamente o traba-
lhador. Foram seis medidas com projecao de R$ 18 bilhoes de economia por ano,
a partir de 2015, trés delas com impacto direto nos direitos dos trabalhadores.” (O

Globo, 31/12/2014).

Tabela 1: Alteracao na Legislacao

Lei 7.998 - Até 02/2015 MP665 - Valida em 03/2015
seis meses ininterruptos dezoito meses de trabalho nos ultimos
1° acesso
de trabalho vinte e quatro anteriores a dispensa
minimo de seis meses de trabalho nos doze meses de trabalho nos dltimos
2° acesso
ultimos trinta e seis para os demais acessos dezesseis anteriores a dispensa
minimo de seis meses de trabalho nos seis meses ininterruptos
3° acesso
ultimos trinta e seis para os demais acessos de trabalho

A MP665 teve seu contetdo alterado quando, por fim, foi submetida a apre-
ciacao lesgislativa obrigatoria, e resultou em lei especifica. A Lei n° 13.134, de 16

de junho de 2015, consolidou as alteracoes na Lei n® 7.998 e revogou os prazos es-



tabelecidos pela MP665 para a obtencao do seguro-desemprego, tornando-os mais
flexiveis. Para obter o beneficio pela primeira vez, o trabalhador precisa ter 12 me-
ses trabalhados dos ultimos 18 meses anteriores a dispensa. Na 2% solicitacao, sao
exigidos 9 meses dos ultimos 12, e, para as demais solicitacoes, nao foi alterado o

critério estabelecido na MP665.

Essa alteracao lesgislativa nao impoe restrigoes a andlise da MP665 realizada
neste projeto. A discussao dos novos prazos necessarios para o requerimento do
seguro-desemprego teve inicio, na comissao legislativa responsavel por avaliar a
MP665, apenas no meés de abril de 2015. Assim, o periodo de discussao dessa
mudanca nao coincide com o utilizado para a verificacao do efeito da MP665 sobre
o mercado de trabalho. Este tem seu final em marco de 2015, e aquele se incia em

abril de 2015.

2.2 Base de Dados

Este trabalho faz uso de dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME), um
painel rotativo mensal que entrevista residentes das seis maiores regidoes metropo-
litanas brasileiras: Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador
e Sao Paulo. A pesquisa é realizada por meio de uma amostra probabilistica de
domicilios. Ela adota o individuo residente da unidade selecionada como unidade

de investigacao.

Cada domicilio é seguido por quatro meses consecutivos em dois anos diferentes,
sendo o intervalo entre as rodadas anuais de oito meses. Por exemplo, se uma pessoa
é aleatoriamente escolhida para participar da PME e sua primeira entrevista ocorre
em janeiro de 2014, esta sera entrevistada novamente nos meses de fevereiro, marco
e abril de 2014 e no periodo de janeiro a abril de 2015. E importante ressaltar que
a pesquisa seleciona o domicilio. Caso os individuos residentes mudem de domicilio

apés o inicio das entrevistas, estes nao serao mais encontrados.

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) é o 6rgao responsavel
pela producao e divulgagao dos dados da PME, que ocorre mensalmente. A pesquisa
colhe informacoes das caracteristicas da forca de trabalho, como cor, género, esco-
laridade, emprego e renda. Todas as informacoes sao de cunho autodeclaratorio. E

importante salientar que as informacoes de cada domicilio sao oriundas de um tnico



respondente, ou seja, uma tinica pessoa do domicilio é quem responde o questionario.

Para o fim de mensurar o efeito da MP665 sobre o mercado de trabalho brasi-
leiro, sera utilizado na anélise principal o periodo de novembro de 2014 até marco de
2015 da Pesquisa Mensal de Emprego. Os anos de 2003 a 2014 também sao utilizados
com o objetivo de verificar os resultados através de testes placebos. Em ambos os
exercicios, sao desconsiderados trabalhadores com contrato de trabalho temporario*
ou que se enquadram no regime contratual dos servidores ptiblicos.> Além disso, os
individuos que se encontram no intervalo da quinta a oitava entrevista, segunda ro-

dada de acompanhamento dos domicilios, sao descartados da amostra, evitando-se,

assim, uma possivel fonte de viés: atrito amostral.

3 Metodologia

Para analisar como a medida proviséria afeta a transicao dos trabalhadores do
setor formal para o nao-formal, utiliza-se uma estratégia de diferencas em diferencas
usando um modelo de probabilidade linear. O termo nao-formal é utilizado para
gerar a ideia de complementaridade, ou seja, o nao-formal abarca tudo o que nao é

trabalhador formal: trabalhadores sem carteira, desocupados e inativos.

Seja i o individuo e t o més da pesquisa, considere:

Yir=a+B-Ty+v-D;i+0-T, - Di+¢- X, + €y (1)

Serao utilizadas duas especificacoes diferentes para este mesmo modelo. Na
primeira, y;, é uma varidvel bindria igual a 1 para os trabalhadores formais que
transitaram do setor formal para o nao-formal e 0 para os trabalhadores formais
que permaneceram no setor formal. Ou seja, se o individuo é formal em janeiro
e continua formal em fevereiro y;;, ¢ 0. Por outro lado, se o individuo passa de
formal para nao-formal de um periodo para o outro, entao y;; é 1 (ver figura 1).
T; é uma variavel indicadora de periodo pds e pré tratamento, assumindo 0 quando
t é fevereiro e 1 para marco; D; é uma indicadora de tratamento, assumindo 1

quando o individuo possui 7 = {5;5 a 6;5 a 7;5 a 8} e 0 quando o mesmo possui

40s contratos de trabalho temporérios sdo usalmente celebrados por 3 meses e, ao término do

contrato, o trabalhador nao é habilitado a receber o seguro-desemprego.
STrabalhadores que tenham o contrato no regime dos servidores ptiblicos ndo possuem o direito

de receber o seguro-desemprego.



Jan/2015 Fev/2015 Mar/2015

Figura 1: Variavel Dependente

j=14;3a4;2a4;1a4}, sendo j a quatidade de meses concluidos em seu trabalho
atual em janeiro de 2015% X,; ¢ um grupo de varidveis de controle, descrito na
tabela 4, que contém varidveis para idade, faixa de escolaridade, género e cor, e ;¢

é um termo de erro idiossincratico.

Na segunda, ¥, ; ¢ uma variavel bindria igual a 1 para os trabalhadores formais
que transitaram do setor formal para o nao-formal e 0 para os trabalhadores formais
que permaneceram no setor formal. Ou seja, se o individuo é formal em novembro
e continua formal em dezembro y;, ¢ 0. Por outro lado, se o individuo passa de
formal para nao-formal de um periodo para o outro, entdao y;; é 1 (ver figura 1). T;
¢ uma variavel indicadora de periodo pés e pré tratamento, assumindo 0 quando ¢
¢ dezembro de 2014 e 1 para janeiro de 2015; D; é uma indicadora de tratamento,
assumindo 1 quando o individuo possui j = {5;5 a 6;5 a 7;5 a 8} e 0 quando o
mesmo possui j = {3;2a 3;1a 3;1 a3}, sendo j a quatidade de meses concluidos em
seu trabalho atual em novembro de 2014; X, é¢ um grupo de variaveis de controle,
descrito na tabela 4, que contém variaveis para idade, faixa de escolaridade, género

e cor, e €;; ¢ um termo de erro idiossincratico.

A figura 2 descreve a sequéncia dos acontecimentos entre a publicacao da
MP665, a data em que a medida entrou em vigor e como os grupos sao definidos na

primeira especificacao. Nesta, os tratados sao aqueles que haviam completado pelo

6S40 consideradas quatro especificacdes nas quais a amostra é filtrada de acordo com j. Ver

tabela 2



Publicagao MP665 entra

da MP665 em vigor
jan/2015 fev/2015 mar/2015 t
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Filtragem da amostra Tratados sao elegiveis Ambos nao elegiveis

Figura 2: Linha do tempo: primeira especificagao

menos 6 meses em fevereiro, sendo assim elegiveis para receber o seguro-desemprego.
Contudo, em marco, com a efetivacao da MP665, detalhada na secao 2.1 deste tra-
balho, os trabalhadores nao mais teriam direito ao recebimento deste beneficio”. A
tabela 2 ilustra a distribuicao do tratamento de acordo com o nimero de meses

completos no trabalho atual em janeiro de 2015.

O grupo de controle é formado pelos trabalhadores do setor formal que estao
proximos de completar seis meses de trabalho, mas que nao sao passiveis de com-
pleta-los em fevereiro. Logo, estes nao sao induzidos pela MP665 a forcarem sua

propria demissao.

A figura 3 descreve a publicagao da MP665 e como os grupos sao definidos na
segunda especificacao. Nesta, os tratados sao aqueles que haviam completado pelo
menos 6 meses em dezembro e em janeiro, sendo, assim, elegiveis para receber o
seguro-desemprego e possivelmente afetados pela publicacao da MP665. O grupo
de controle é formado pelos trabalhadores do setor formal que estao préximos de
completar seis meses de trabalho, mas que nao sao passiveis de completa-los em
dezembro e janeiro. Logo, estes nao sao induzidos pela publicacao da MP665 a
forcarem sua propria demissao nesses meses. A tabela 3 ilustra a distribuicao do
tratamento de acordo com o niimero de meses completos no trabalho atual em janeiro

de 2014 e 2015.

As especificacoes supracitadas sao utilizadas com o mesmo objetivo: captar

efeitos antecipatérios a mudanca da lei do seguro-desemprego. Porém, o periodo

4! importante destacar que essa regra vale apenas para os trabalhadores que nao estejam no 3°
requerimento do programa. Logo, os trabalhadores possivelmente afetados pela MP665 sao aqueles

no 1° ou 2° requerimento.
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Publicacao

da MP665
nov/2()14 dez/2014 jan/2015 e
— A AN _
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Filtragem da amostra Tratados sao elegiveis Tratados sao elegiveis

Figura 3: Linha do tempo: segunda especificagao

de andlise e a amostra considerada variam entre elas. Na primeira especificagao,
¢ possivel analisar se os individuos elegiveis ao seguro-desemprego sao capazes de
induzir a propria demissao no ultimo periodo pré-mudanca da lei, fevereiro de 2015.
Por outro lado, na segunda, busca-se constatar se os mesmos o fazem no primeiro

mes poés-anuncio da MP665, janeiro de 2015.

Tabela 2: Especifiacao amostral de acordo com os meses no trabalho em 2015

Meses completos no trabalho

Janeiro Fevereiro Marco

Controles 4 5 6
Grupo 1

Tratados 5 6 7

Controles 3 a4 4ab 5a6
Grupo 2

Tratados 5a6 6ar7 7as8

Controles 2a4 3ab 4a6
Grupo 3

Tratados 5a’7 6a8 7a9

Controles la4 2ab 3a6
Grupo 4

Tratados 5a8 6a9 7a 10

Caracterizagao dos grupos de controle e tratamento de acordo com o

numero de meses completos no trabalho atual em 2015.
O grupo 1 é o grupo ideal, pois controles e tratados possuem quan-

tidades parecidas de meses trabalhados. Os demais grupos sdo con-
siderados devido a uma questdo amostral. O grupo 4 é o que possui
o maior nimero de individuos, contendo todos os outros grupos. O
grupo 3 contém os grupos 1 e 2, e o grupo 2 contém o grupo 1.
O estimador de diferengas em diferencas em (1) identifica o impacto da MP665
sobre a probabilidade do trabalhador elegivel induzir a prépria demissao. Contudo,

este impacto nao pode ser obtido de maneira direta. Considerando que, na primeira

especificacao, o periodo pos tratamento é quando o trabalhador ja nao mais é elegivel,
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Tabela 3: Especifiacao amostral de acordo com os meses no trabalho em 2014 e 2015

Meses completos no trabalho

Novembro/2014 Dezembro/2014 Janeiro/2015

Controles 3 4 5
Grupo 5

Tratados 5 6 7

Controles 2a3 3a4 4ab
Grupo 6

Tratados 5a6 6arT7 7a8

Controles l1a3 2a4 3ab
Grupo 7

Tratados 5a'7 6 a8 7a9

Controles l1a3 2a4 3ab
Grupo 8

Tratados 5a8 6a9 7a 10

Caracterizagao dos grupos de controle e tratamento de acordo com o niimero de meses completos

no trabalho atual em 2014.
O grupo 5 é o grupo ideal, pois controles e tratados possuem quantidades parecidas de meses

trabalhados. Os demais grupos sdo considerados devido a uma questao amostral. O grupo 8 é o
que possui o maior nimero de individuos, contendo todos os outros grupos. O grupo 7 contém

os grupos 5 e 6, e o grupo 6 contém o grupo 5.

o parametro ¢ captura a diferenca de probabilidade de demissao entre o individuo
nao elegivel e o elegivel. Portanto, se de fato os trabalhadores induzirem sua prépria

demissao em virtude da MP665, o sinal esperado do parametro § é negativo.

Em contrapartida, na segunda especificacao, se os individuos conseguem real-
mente induzir a prépria demissao, o sinal esperado do parametro § é positivo. Ou
seja, os elegiveis sao mais propensos a serem demitidos, quando comparados aos nao
elegiveis, no periodo logo apds a promulgacao da MP665 relativamente ao periodo
anterior.

]Eyi,t | 7—‘2: 1aD’L = ]-7Xit

)

= a+fB+7+0+0- X,

vir | Ti=1,D,=0,X;4] = a+8+¢- X,

vie | T, =0,D;, =1, X4 = a+v+¢- Xy

it | T, =0,D, =0,Xi4] = a+¢- Xy

O estimador de diferencas em diferengas é dado por:
Elyi: | Ti =1,D; = 1, X5 = Elyiy | Ti = 0,D; = 1, X3 ]
—[Elyi: | T; =1,D;=0,X;4] = Ely;+ | T: = 0, D; = 0, X, 1]
=at+f+y+i+¢-Xip—(a+y+¢-Xiy)
—la+B8+¢ Xy — (a+¢- X4
=0
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3.1 Estratégia de Identificagao

Para que o estimador do efeito de diferencas em diferencas capture o verda-
deiro efeito da mudanca, outros fatores que afetem a probabilidade de demissao
dos trabalhadores devem estar presentes de maneira semelhante nos grupos de con-
trole e tratamento. Adicionalmente, existe uma hipdtese fundamental de que na
auséncia da MP665, a probabilidade de demissao dos trabalhadores elegiveis e nao
elegiveis teria evoluido de maneira semelhante, também conhecida como hipétese de

tendéncias paralelas.

Além disso, é necessario supor que a probabilidade de demissao evoluiria de
forma constante nos meses trabalhados caso nao ocorresse a edicao da MP665. Por
serem analisados os mesmos individuos ao longo do tempo, os meses completos no
trabalho variam. Dessa forma, a existéncia de nao linearidade na probabilidade de

demissao de acordo com os meses de trabalho nao permitiria captar o efeito desejado.

Como a PME ¢ um painel rotativo, nao é possivel observar os mesmos individuos
em periodos anteriores de modo a testar a hipotese de tendéncias paralelas. Por ou-
tro lado, é possivel testar se os fatores observdveis afetam os individuos de maneira
semelhante. As tabelas 4 e 5 trazem os resultados dos testes de diferencas de médias
das covariadas incluidas em (1) e de outras caracteristicas observiveis para os gru-
pos 4 e 8%, respectivamente. Opta-se pela apresentacao dos testes apenas para esses
dois grupos, pois sao os que contém maior heterogeneidade em termos de meses
trabalhados no emprego formal dentre os grupos existentes em suas respectivas es-

pecificagoes.

Analisando a tabela 4, verifica-se que para a maior parte das varidveis, os
individuos elegiveis e nao elegiveis considerados no grupo 4 sao estatisticamente se-
melhantes. Contudo, os grupos nao sao semelhantes em suas remuneragoes médias
e em suas distribuicoes de individuos entre as faixas salariais. Essa diferenca signifi-
cativa pode ser devido a diferenca de meses completos no trabalho, contudo nao ha
como testar. Como os individuos do grupo dos tratados possuem, por construgao,
mais meses trabalhados no setor formal se comparados aos pertecentes ao controle,

¢é natural que exista diferencas nas rendas médias entre grupos.

A partir da analise da tabela 5, constata-se que nao ha diferencas significativas

8Vide Tabelas 2 e 3
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nas médias das caracteristicas observaveis entre os controles e tratados do grupo 8.
Apesar de diferirem quanto aos meses completos no trabalho, as médias da renda
principal nao sao estatisticamente diferentes. Conclui-se, portanto, que os controles
e tratados sao semelhantes quanto as caracteristicas observaveis, o que fortalece a

hipétese de serem bons contrafactuais.

Adicionalmente, a PME nao coleta informacao acerca do motivo da demissao
e tampouco se o trabalhador requereu o seguro desemprego. Como ha distin¢ao na
MP665 de acordo com o niimero do requerimento, o grupo de tratado abarca tra-
balhadores que nao sao afetados pela medida. Levando em consideragao os tltimos
dois pontos, o  capta um efeito atenuado da MP665, correspondendo a um upper
bound na primeira especificacao; e um lower bound, na segunda. De outra maneira,
os requerentes pela terceira vez nao serao compelidos a se anteciparem perante a lei
ja que serao elegiveis ao seguro desemprego caso sejam demitidos no proximo meés.
Além disso, dentre os individuos elegiveis podem existir pessoas que nao recebe-
riam o seguro desemprego caso demitidas, pessoas que nao fizeram o requerimento,

e pessoas que nao foram demitidas sem justa causa’.

4 Resultados

4.1 Avaliacao de Impacto

A equacgao (1) estimada por um modelo de probabilidade linear tem seus re-
sultados expostos nas tabelas 6 e 7, para a primeira e a segunda especificagoes,
respectivamente. As colunas representam estimacoes distintas nas quais foram utili-
zadas como filtragem da amostra os grupos estabelecidos nas tabelas 2 e 3. Algumas
das estimagoes foram realizadas com a adigao de covariadas, de modo que o modelo
controla para raca, escolaridade, idade e sexo. Optou-se pela nao inclusao da variavel
renda principal, pois diferengas entre grupos nessa variavel seguem diretamente de
como os estes foram construidos: selecao de individuos utilizando o critério de me-
ses trabalhados no formal. Controlar por essa variavel seria afirmar que individuos

do grupo dos controles, com menos meses trabalhados, sao contrafactuais para in-

90 perfodo de caréncia entre o requerimento consecutivo do beneficio é de 16 meses.Caso
o individuo seje demitido durante esse periodo, ele apesar de ser elegivel nao podera receber o

beneficio. Este é o tinico caso em que um requerente elegivel nao recebe o beneficio.
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Tabela 4: Teste de diferenca de médias para covariadas em janeiro de 2015 para o

grupo 4
Controles Tratados

Varidveis Observacgoes  Média Observacgoes  Média Diferenca
Proporgao de homens 334 0.539 346 0.497 0.042
Proporgao de brancos 334 0.479 346 0.471 0.008
Proporgao de negros 334 0.105 346 0.133 -0.028
Porporgao de amarelos 334 0.003 346 0.006 -0.003
Proporgao de pardos 334 0.413 346 0.384 0.029
Proporgao de indigenas 334 0 346 0.006 -0.006
Idade 334 31.572 346 31.081 0.491
Idade 15-20 334 0.15 346 0.176 -0.027
Idade 21-25 334 0.234 346 0.217 0.017
Idade 26-30 334 0.147 346 0.171 -0.024
Idade 31-35 334 0.138 346 0.15 -0.013
Idade 36-40 334 0.111 346 0.101 0.01
Idade 41-45 334 0.093 346 0.066 0.026
Idade 46-50 334 0.063 346 0.061 0.002
Idade maior que 50 334 0.066 346 0.058 0.008
Faixa de escolaridade

Até 1 ano 334 0.009 346 0.009 0

1 a 3 anos 334 0.024 346 0.017 0.007

4 a 7 anos 334 0.141 346 0.113 0.028

8 a 10 anos 334 0.195 346 0.202 -0.008

11 ou mais 334 0.632 346 0.659 -0.027
Renda principal 334 1292.901 346 1643.269 -350.368***
Faixa de renda

Até 1 sm 334 0.144 346 0.124 0.019

1albsm 334 0.425 346 0.312 0.113%%*

1,5 a2sm 334 0.237 346 0.28 -0.044

Mais que 2 sm 334 0.195 346 0.283 -0.089%***
Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2015.
Niveis de significAncia: ok 5% wxk: 1%

sm é o valor correspondente do saldrio minimo em 2015: R$788,00.

No grupo 4 os controles possuem de 1 a 4, de 2 e 5 e de 3 a 6 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5

a8,de6 a9ede7a l0 meses; em janeiro, fevereiro e margo de 2015, respectivamente.
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Tabela 5: Teste de diferenga de médias para covariadas em novembro de 2014 para

0 grupo 8
Controles Tratados

Varidveis Observacgoes  Média Observagoes ~ Média  Diferenca
Proporgao de homens 325 0.465 404 0.48 -0.016
Proporgao de brancos 325 0.446 404 0.468 -0.022
Proporgao de negros 325 0.129 404 0.099 0.03
Porporgao de amarelos 325 0.003 404 0.002 0.001
Proporgao de pardos 325 0.418 404 0.431 -0.012
Proporgao de indigenas 325 0.003 404 0 0.003
Idade 325 31.8 404 31.535 0.265
Idade 15-20 325 0.175 404 0.139 0.037
Idade 21-25 325 0.212 404 0.248 -0.035
Idade 26-30 325 0.157 404 0.163 -0.006
Idade 31-35 325 0.111 404 0.134 -0.023
Idade 36-40 325 0.105 404 0.109 -0.004
Idade 41-45 325 0.083 404 0.072 0.011
Idade 46-50 325 0.083 404 0.057 0.026
Idade maior que 50 325 0.074 404 0.079 -0.005
Faixa de escolaridade

Até 1 ano 325 0.009 403 0.005 0.004

1 a 3 anos 325 0.018 403 0.02 -0.001

4 a 7 anos 325 0.145 404 0.156 -0.011

8 a 10 anos 325 0.2 403 0.201 -0.001

11 ou mais 325 0.628 403 0.618 0.01
Renda principal 325 1260.265 404 1267.517 -7.253
Faixa de renda

Até 1 sm 325 0.194 404 0.151 0.043

1albsm 325 0.378 404 0.394 -0.015

1,5 a2sm 325 0.209 404 0.223 -0.014

Mais que 2 sm 325 0.218 404 0.233 -0.014

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2015.

Niveis de significancia: % : 10%  #x :5%  *xx: 1%

sm é o valor correspondente do saldrio minimo em 2014: R$724,00.

No grupo 5 os controles possuem de 1 a 3, de 2 e 4 e de 3 a 5 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5

a8, de6a9ede7a 10 meses; em novembro de 2014, dezembro de 2014 e janeiro de 2015, respectivamente.
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dividuos do grupo dos tratados, com mais meses trabalhados, desde que tenham a
mesma renda. Além disso, é provavel que renda seja afetada pela MP665, algo que

nao sera testado neste trabalho.

Analisando os coeficientes do efeito da MP665 das estimagoes para a primeira
especificacao, nota-se que esse tem sinal positivo para o grupo 1 e negativo para os
demais, sendo que ao aumentar a amostra, o coeficiente se torna mais negativo e com
menor erro padrao. A estimacao realizada para o grupo 4 é a tnica que aprensenta
significancia para o efeito da MP665 e o sinal vai na direcao argumentada na segao
3. Uma possivel explicacao para a auséncia de significancia dos coeficientes das
regressoes para os demais grupos é o tamanho reduzido da amostra, fato esse que
provoca um alto erro-padrao. A inclusao de variaveis de controle reduz o erro padrao
dos coeficientes que mensuram o efeito da MP665, mas pouco altera a magnitude e

significancia desses.

A partir da andlise das estimacoes para a segunda especificagao, contidas na
Tabela 7, é possivel verificar que os coeficientes do efeito da promulgacao da MP665
tém sinal positivo para todos os grupos considerados, o que condiz com o sinal
argumentado na secao 3. A significancia destes parametros é maior para os grupos
com maior amostra, sendo que a estimacao realizada para o grupo 8 é a tnica que
se mantém significante independentemente da adi¢ao de covariadas. A inclusao de
variaveis de controle reduz o erro padrao dos coeficientes que mensuram o efeito da
promulgacao da MP665, mas altera marginalmente a magnitude dos parametros e,

consequentemente, a significancia destes.

Os resultados indicam que os trabalhadores do setor formal que podem aces-
sar o beneficio conseguem e induzem a sua proépria demissao em alguma medida.
Tendo como base o coeficientes do efeito da MP665 para o grupo 4 e do efeito
da promulgagao para o grupo 8, os trabalhores formais afetados pela MP665 tem
sua probabilidade de serem demitidos aumentada em janeiro e fevereiro, meses que

configuram o exato intervalo entre a edigao e entrada em vigor da MP665.

Considerando que as estimagoes feitas permitem isolar o efeito da MP665, a
diferenca de probabilidade da demissao esta exclusivamente ligada ao fato dos tra-
balhadores formais elegiveis se anteciparem a data em que a medida passa a entrar

em vigor.
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Tabela 6: Resultado das regressoes de diferencas em diferencas

(Grupo 1) (Grupo 2) (Grupo 3) (Grupo 4)

Efeito da MP665  0.0726  0.0682  -0.0251  -0.0252  -0.0501  -0.0511  -0.0681** -0.0699**
(0.0608)  (0.0609)  (0.0406)  (0.0397)  (0.0357)  (0.0352)  (0.0322)  (0.0318)

Tratados -0.0724* -0.0748%  -0.00768  -0.0146  0.00260  -0.000148  0.0140 0.0131
(0.0383)  (0.0396)  (0.0292)  (0.0288)  (0.0258)  (0.0255)  (0.0233)  (0.0232)

Marco -0.0197  -0.0161  -0.00187 -0.00130  0.00701  0.00906  0.0135 0.0154
(0.0422)  (0.0427)  (0.0301)  (0.0301)  (0.0263)  (0.0262)  (0.0242)  (0.0240)

Constante 0.106¥%*  0.0309  0.0928***  0.252  0.0993%**  0.246*  0.0958%%*F  (.223%*

(0.0304)  (0.106)  (0.0209)  (0.161)  (0.0178)  (0.135)  (0.0161)  (0.103)

Controles nao sim nao sim nao sim nao sim
Observagoes 315 315 730 728 1,039 1,037 1,290 1,288
R-quadrado 0.009 0.023 0.002 0.028 0.004 0.025 0.006 0.028

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2015.

Niveis de significAncia:  * : 10%  ** :5%  ***: 1%

Os grupos expostos na primeira linha definem a amostra que é utilizada em cada uma das estimagoes. No grupo 1 os controles possuem 4, 5
e 6 meses trabalhados no setor formal e os tratados 5, 6 e 7; em janeiro, fevereiro e margo de 2015, respectivamente. No grupo 2 os controles
possuem de 3 a4, de 4 e 5 e deb a6 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 6, de 6 a 7 e de 7 a 8 meses; em janeiro, fevereiro e
marco de 2015, respectivamente. No grupo 3 os controles possuem de 2 a 4, de 3 e 5 e de 4 a 6 meses trabalhados no setor formal e os tratados
de 5a 7, de6a8ede7 a9 meses; em janeiro, fevereiro e margo de 2015, respectivamente. No grupo 4 os controles possuem de 1 a 4, de 2
e 5 e de 3 a 6 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 8, de 6 a 9 e de 7 a 10 meses; em janeiro, fevereiro e margo de 2015,
respectivamente.

Os grupos sao definidos de forma que em fevereiro os tratados estejam aptos a receberem o seguro-desemprego caso demitidos; e os controles,
nao. Em marco, com a mudanga da lei do Seguro Desemprego, ambos nao sao elegiveis a receber.

O coeficiente que capta o efeito de pertencer ao grupo dos tratados é “Tratados”, calculado com base em uma varidvel dummy que assume
valor igual a 1 se o individuo é tratado, e 0 caso contrario.

A variavel dependente é bindria: tem valor 1 se o individuo transitou do formal para o nao-formal, e 0 caso tenha se mantido formal.
“Margo”é o coeficiente de uma varidvel dummy que possui valor igual a 1 para o més de margo de 2015, e 0 para o més de fevereiro de 2015.
Note que o més de janeiro é utilizado apenas para filtrar a amostra e construir a varidvel dependente.

O coeficiente resultante da interagao entre a dummy de “Tratados”’e a dummy de “Marco”é o “Efeito da MP665”. Este é o coeficiente de

interesse do diff-in-diff.
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Tabela 7: Resultado das regressoes de diferencas em diferencas

(Grupo 5) (Grupo 6) (Grupo 7) (Grupo 8)
Efeito da Promulgagao  0.0172 0.00980 0.0434 0.0365 0.0508* 0.0461 0.0563* 0.0508%*
(0.0490)  (0.0482)  (0.0340)  (0.0336)  (0.0306)  (0.0304)  (0.0299)  (0.0297)
Tratados -0.0278  -0.0257 -0.0314 -0.0290 -0.0431* -0.0387 -0.0376 -0.0341
(0.0403) (0.0400)  (0.0278)  (0.0275)  (0.0243)  (0.0242)  (0.0235)  (0.0233)
Janeiro -0.0670*  -0.0572* -0.0884***  -0.0783*** _0.0798%F*  -0.0729%*F*F -0.0798***F  -0.0732***
(0.0346)  (0.0332)  (0.0240)  (0.0232)  (0.0227)  (0.0223)  (0.0227)  (0.0223)
Constante 0.112%%%  (0.186* 0.127%%* 0.360** 0.129%** 0.296** 0.129%** 0.281%*

(0.0283)  (0.106)  (0.0204) (0.148) (0.0186) (0.125) (0.0186) (0.125)

Controles nao sim nao sim nao sim nao sim
Observagoes 418 418 961 959 1,230 1,228 1,379 1,377
R-quadrado 0.015 0.059 0.018 0.050 0.013 0.031 0.010 0.026

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2014 e 2015.

Niveis de significAncia: % : 10%  *x 5%  *x*: 1%

O grupo exposto na primeira linha define a amostra que é utilizada na estimagdo. No grupo 5 os controles possuem 3, 4 e 5 meses trabalhados no setor formal
e os tratados 5, 6 e 7; em novembro de 2014, dezembro de 2014 e janeiro de 2015, respectivamente. No grupo 6 os controles possuem de 2 a 3, de 3 e 4 e
de 4 a 5 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 6, de 6 a 7 e de 7 a 8 meses; em novembro de 2014, dezembro de 2014 e janeiro de 2015,
respectivamente. No grupo 7 os controles possuem de 1 a 3, de 2 e 4 e de 3 a 5 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5a 7, de 6 a8 ede 7 a
9 meses; em novembro de 2014, dezembro de 2014 e janeiro de 2015, respectivamente. No grupo 8 os controles possuem de 1 a 3, de 2 e 4 e de 3 a 5 meses
trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 8, de 6 a 9 e de 7 a 10 meses; em novembro de 2014, dezembro de 2014 e janeiro de 2015, respectivamente. Os
grupos sao definidos de forma que em dezembro e janeiro os tratados estejam aptos a receberem o seguro-desemprego caso demitidos; e os controles, ndo. No
final de dezembro, com a promulgacao da MP665, espera-se que apenas os tratados sejam afetados. Logo, o més do tratamento é janeiro devido ao antdncio
da futura mudanca ter ocorrido no final de dezembro.

O coeficiente que capta o efeito de pertencer ao grupo dos tratados é “Tratados”, calculado com base em uma varidvel dummy que assume valor igual a 1 se
o individuo é tratado, e 0 caso contrario.

A variavel dependente é bindria: tem valor 1 se o individuo transitou do formal para o nao-formal, e 0 caso tenha se mantido formal.

“Janeiro”é o coeficiente de uma varidvel dummy que possui valor igual a 1 para o més de janeiro de 2015, e 0 para o més de dezembro de 2014. Note que o
més de novembro de 2014 é utilizado apenas para filtrar a amostra e construir a varidvel dependente.

O coeficiente resultante da interacao entre a dummy de “Tratados”e a dummy de “Margo”é o “Efeito da MP665”. Este é o coeficiente de interesse do diff-in-diff.



Contudo, os modelos acima nao sao capazes de controlar para o fato de o traba-
lhador ter sido demitido sem justa causa. Como a PME nao possui informacao sobre
o motivo da demissao, considerou-se como demitidos os trabalhadores que sairam
de seus respectivos trabalhos e nao mais possuem carteira assinada: informais, de-
socupados e inativos. Os informais sao incluidos, pois a pergunta sobre a demissao é
feita apenas para os individuos desocupados na semana de referéncia. Porém, como
o enforcement é baixo, trabalhadores com carteira que foram para o setor informal
também podem estar recebendo o beneficio. Essa agregacao subestima o real efeito
da medida, tendo em vista que somente os trabalhadores demitidos sem justa causa

seriam movidos pela MP665.

4.2 Placebos e Verificagao de Tendéncias Paralelas

Para confirmar que os resultados sao validos, é necessario verificar se, em anos
em que a politica nao estava em vigor, nao sao constatados padroes semelhantes aos
que ocorrem no ano poés-politica. Assim, realizaram-se testes placebos através da
aplicagao dos mesmos critérios de identificacao utilizados nas estimagoes do efeito

da MP665 em 2015 para anos anteriores a politica.

A tabela 9 apresenta os resultados das estimagoes de modelos de probabilidade
linear para os anos de 2003 a 2014, expressos nas colunas. A filtragem da amostra,
os meses utilizados e a definicao dos grupos entre tratados e controles foram esta-
belecidos do mesmo modo que a estimagao para o grupo 4 da tabela 2 (se¢ao 4.1),

modificando-se apenas o ano em questao.

Analisando os coeficientes do efeito simulado da MP665, nota-se que a excecao
de 2004 e 2010 os coeficiente sao insignificantes para os demais anos. Dessa forma,
é improvavel que o efeito calculado para 2015 (tabela 6) seja decorrente de um fator
sazonal que afeta controles e tratados de forma diferente no periodo considerado.
Dito de outra forma, caso o fator sazonal fosse relevante para a anadlise, era de se
esperar que o efeito simulado fosse significante para um nimero maior de anos. Vale
ressaltar que apesar de serem significantes para 2004 e 2010, os efeitos simulados
possuem sinal inverso ao real efeito observado em 2015, fornecendo, dessa forma,

evidéncia para o fato de que este ano nao segue o padrao constatado.

Os testes placebos também sao realizados para todo o ano de 2014, de modo
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que sao testados padroes especificos do periodo préximo a mudanca da lei do seguro
desemprego, os quais nao se relacionam diretamente com a sazonalidade. Estes
verificam se o resultado encontrado na estimacgao do real efeito da mudancga nao
segue um padrao que tenha se iniciado no ano de 2014. De outro modo, é verificado
se alguma alteracao permanente no mercado de trabalho brasileiro com inicio em

2014, que nao a MP665, esta determinando o efeito estimado para 2015.

A tabela 11 aprensenta os resultados das estimacoes do modelo de probabilidade
linear para o ano de 2014. A filtragem da amostra e a definicao dos grupos entre
controles e tratrados podem ser visualizados na tabela 8. Por as estimacgoes serem
realizadas para todo o ano, as janelas dos meses utilizados na filtragem se movem.
Sendo assim, o que é reportado como Més na tabela 8 é o més para o qual o
tratamento é simulado nas estimacoes da tabela 11. Os respectivos meses para os
quais o tratamento é simulado sao indicados nas colunas da tabela 11, que contém

os resultados das estimacoes.

Analisando os coeficientes do efeito simulado para o ano de 2014, nota-se que
nenhum deles aprensenta significancia. Sendo assim, tem-se evidéncia de que os
resultados obtidos por a estimacao do real efeito da MP665 nao sao advindos de
algum padrao existente no periodo préximo a mudanca da lei do seguro desemprego.
Vale notar que os resultados simulados para marco da tabela 11 sao iguais aos obtidos

para 2014 na tabela 9, pois sao provenientes da mesma especificacao.

O mesmo procedimento é realizado para o grupo 8 da segunda especificagao. A
tabela 10 apresenta os resultados das estimacoes de modelos de probabilidade linear
para o intervalo de 2003 até 2014. A filtragem da amostra, os meses utilizados e a
definicao dos grupos entre tratados e controles foram estabelecidos do mesmo modo
que a estimagao para o grupo 8 da tabela 3 (segdo 4.1), variando apenas o ano

considerado.

A partir da analise dos coeficientes do efeito simulado, pode-se verificar que
para varios dos anos considerados o efeito simulado é significante e positivo. Dessa
forma, apesar de fornecer evidéncia sobre o efeito da MP665, os resultados obtidos
para 2015, utilizando a segunda especificagao, nao podem ser distinguidos de um
padrao pré-existente para o mesmo periodo em anos anteriores. Dessa forma, nao

se faz necessario realizar os demais testes para esse mesmo grupo. De todo modo,
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ainda é possivel utiliza-los como andlise complementar ao efeito estimado para o

grupo 4, tendo em vista que este foi corroborado pelos testes placebos.

Tabela 8: Especificagao amostral de acordo com o nimero de meses completos no

trabalho atual em 2014 - Placebo

Meses completos no trabalho

Més;_o Mes;_1  Més

Controles la4d 2ab 3a6
Tratados 5a8 6a9 7a 10

Grupo 4

Meés é o meés para o qual o tratamento é simulado. Més¢—1 é 0 més
pré simulacao do tratamento que também é utilizado na estimacao.
Mési_o é utilizado apenas para filtrar a amostra e construir a varidvel

dependente.

Para além dos testes placebos, é necessario verificar a hipdtese de tendéncias
paralelas na variavel dependente entre controles e tratados. Expondo de outro modo,
é necessario verificar se a probabilidade de transicao pré-MP665 avancava de forma

semelhante entre os grupos de controle e tratamento.

O modo como a pesquisa mensal de emprego é realizada nao permite que o
mesmo individuo seja acompanhado por mais de 4 periodos consecutivos. Dessa
forma, a averiguacao de tendéncias paralelas se baseara nos mesmos grupos, mas
nao necessariamente nos mesmos individuos. Ademais, serd considerado apenas o

grupo 4, dado que este foi o tinico que resistiu aos testes placebos.

A figura 4 expde o grafico da probabilidade de transicao dos tratados e controles
um periodo a frente. As probabilidades foram criadas da seguinte maneira: no
periodo t — 1 utilizou-se os mesmos critérios para definir os grupos de tratamento
e controle utilizados para o Grupo 4 da tabela 2 e assim selecionar os individuos;
os mesmos individuos foram observados em t e a calculou-se a proporc¢ao dos nao

formais.

Analisando a figura 4, percebem-se padroes semelhantes entre o avanco das
probabilidades para controle e tratados ao longo do tempo, porém essas nao sao
exatamente paralelas. Vale ressaltar que a probabilidade de saida do formal para o
nao-formal é menor para o grupo dos tratados durante todo o periodo pré-MP665.
Em janeiro de 2015, primeiro més pos-promulgacao da medida proviséria, as proba-
bilidades se igualam e se mantém iguais até fevereiro de 2015. Em marco de 2015,

quando a MP665 passa a vigorar, as probabilidade se distanciam e voltam ao padrao
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Tabela 9: Resultado das regressoes de diferencas em diferengas para os placebos

para primeira especificacao

(2003) (2004) (2005)  (2006) (2007) (2008)

Efeito simulado  0.0418 0.0682*  0.0180  -0.00580  -0.00832  0.0335
(0.0389)  (0.0379)  (0.0337)  (0.0357)  (0.0328)  (0.0294)

Tratados -0.0531*  -0.0639**  -0.0371 -0.0349 -0.0188 -0.0179
(0.0299) (0.0283)  (0.0238)  (0.0270) (0.0255) (0.0227)
Marco -0.0892***  _0.0696**  -0.0193 -0.0437  -0.0515** -0.0661***
(0.0297) (0.0293)  (0.0254)  (0.0280) (0.0253) (0.0208)
Constante 0.177H%* 0.143%%%  0.112%**  (0.139*%**  0.130***  0.124%**
(0.0230) (0.0228)  (0.0182)  (0.0207) (0.0192) (0.0166)
Observagoes 1,066 947 1,136 1,107 1,239 1,495
R-quadrado 0.015 0.010 0.003 0.010 0.011 0.008
(2009) (2010) (2011) (2012) (2013) (2014)

Efeito simulado  -0.0196  0.0665**  0.0126  -0.0300  0.0329 0.0207
(0.0297)  (0.0287)  (0.0260)  (0.0269)  (0.0288)  (0.0300)

Tratados -0.00746  -0.0357  -0.0293  -0.00729  -0.0325  -0.0256
(0.0223)  (0.0220)  (0.0195)  (0.0192)  (0.0211)  (0.0220)
Marco -0.0205  -0.0741%%* -0.0360%  0.00157  -0.0455%*  -0.0382*
(0.0218)  (0.0206)  (0.0200)  (0.0201)  (0.0210)  (0.0216)
Constante 0.116%%%  0.124%FF  0.109%FF  0.0994%F*  (.128%F* (. 117%%*
(0.0159)  (0.0168)  (0.0150)  (0.0138)  (0.0158)  (0.0161)
Observagdes 1,512 1,500 1,716 1,790 1,679 1,459
R-quadrado 0.006 0.008 0.005 0.003 0.004 0.003

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2003 até 2014.

Niveis de significAncia:  * : 10%  #* 5%  ***: 1%

Os anos para os quais as regressoes foram estimadas estdo contidos nas primeiras linhas das tabelas. A filtragem da
amostra foi baseada, em todos os anos, no grupo 4. Neste os controles possuem de 1 a 4, de 2 e 5 e de 3 a 6 meses
trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 8, de 6 a 9 e de 7 a 10 meses; em janeiro, fevereiro e margo do ano
assinalado na primeira linha, respectivamente.

O grupo 4 ¢é definido de forma que em fevereiro os tratados estejam aptos a receberem o seguro-desemprego caso
demitidos; e os controles, ndo. Em marco, a mudanca da lei é simulada.

O coeficiente que capta o efeito de pertencer ao grupo dos tratados é “Tratados”, calculado com base em uma
varidvel dummy que assume valor igual a 1 se o individuo é tratado, e 0 caso contrério.

A variavel dependente é bindria: tem valor 1 se o individuo transitou do formal para o nao-formal, e 0 caso tenha
se mantido formal.

“Margo”é o coeficiente de uma varidvel dummy que possui valor igual a 1 para o més de margo do ano assinalado,
e 0 para o més de fevereiro do ano assinalado. Note que o més de janeiro é utilizado apenas para filtrar a amostra
e construir a varidvel dependente.

O coeficiente resultante da interacao entre a dummy de “Tratados”’e a dummy de “Margo”é o “Efeito simulado”.

Este é o coeficiente relevante para o teste placebo que deve, idealmente, ser ndo significante.
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Tabela 10: Resultado das regressoes de diferencas em diferencas para os placebos para a segunda especificagao

(2003-2004)  (2004-2005)  (2005-2006)  (2006-2007) (2007-2008)  (2008-2009) (2009-2010) (2010-2011) (2011-2012) (2012-2013) (2013-2014)

Efeito Simulado  0.0676* 0.0763%* 0.0121 0.0148 0.0646%* 0.0572% -0.00419 0.00648 0.0125 0.0781%%* -0.0115
(0.0405) (0.0352) (0.0296) (0.0342) (0.0313) (0.0322) (0.0304) (0.0293) (0.0281) (0.0299) (0.0293)
Tratados -0.0709%*  -0.0792%**  -0.00975 -0.0220 -0.0493%*  .0.0452* -0.0240 -0.0540%%  -0.0611%%%  -0.105%** -0.0226
(0.0306) (0.0275) (0.0222) (0.0266) (0.0237) (0.0235) (0.0213) (0.0217) (0.0194) (0.0232) (0.0223)
Janeiro -0.0799%%  -0.0954%%*  -0.0281 -0.0654%%  -0.0731%%%  _0.0573%%  -0.00509 -0.0361 20.00681  -0.0994%**  _0.0410%
(0.0333) (0.0286) (0.0229) (0.0267) (0.0244) (0.0247) (0.0239) (0.0244) (0.0238) (0.0252) (0.0229)
Constante 0.162FFF  0.161%FF  0.0810%FF  0.134%FF  QIADFRX QI4ADRRF 010200 0.134%FF Q20 QI78%FF () 127%kx
(0.0258) (0.0230) (0.0174) (0.0209) (0.0193) (0.0187) (0.0167) (0.0178) (0.0165) (0.0199) (0.0170)
Observacdes 963 1,104 1,151 1,189 1,444 1,458 1,414 1,597 1,779 1,593 1,572
R-quadrado 0.011 0.018 0.002 0.010 0.008 0.005 0.002 0.011 0.010 0.027 0.009

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2003 até 2014.

Niveis de significancia:  * : 10%  **x :5%  *xx: 1%

Os anos para os quais as regressoes foram estimadas estdo contidos na primeira linha da tabela. A filtragem da amostra foi baseada, em todos os anos, no grupo 8. Neste os controles possuem de 1 a 3, de 2 e 4 e de 3
a b meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 8, de 6 a 9 e de 7 a 10 meses; em novembro e dezembro do primeiro ano assinalado, e janeiro do segundo ano assinalado, respectivamente. Por exemplo: para
(2003-2004), os controles possuem de 1 a 3, de 2 e 4 e de 3 a 5 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 8, de 6 a 9 e de 7 a 10 meses; em novembro e dezembro de 2003, e janeiro de 2004, respectivamente
O grupo 8 é definido de forma que em dezembro e janeiro os tratados estejam aptos a receberem o seguro-desemprego caso demitidos; e os controles, ndo. Em janeiro, a promulgagdo da MP665 é simulada.

O coeficiente que capta o efeito de pertencer ao grupo dos tratados é “Tratados”, calculado com base em uma varidvel dummy que assume valor igual a 1 se o individuo é tratado, e 0 caso contrério.

A varidvel dependente é binaria: tem valor 1 se o individuo transitou do formal para o ndo-formal, e 0 caso tenha se mantido formal.

“Janeiro”é o coeficiente de uma varidvel dummy que possui valor igual a 1 para o més de margo do ano assinalado, e 0 para o més de dezembro do ano assinalado. Note que o més de janeiro é utilizado apenas para filtrar
a amostra e construir a varidvel dependente.

O coeficiente resultante da interagao entre a dummy de “Tratados”e a dummy de “Janeiro”é o “Efeito simulado”. Este é o coeficiente relevante para o teste placebo que deve, idealmente, ser nao significante.
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4.3 Analise de Robustez

Por esta ter resistido aos testes placebos, a andlise de robustez sera focada em
alteracoes da primeira especificagao. Para verificar se o efeito encontrado da MP665

¢ mantido, serao alterados: a filtragem dos grupos e a variavel dependente.

Um resultado importante é apotando nas estimagoes contidas na Tabela 6, cor-
respondentes a primeira especificagdo dos grupos (Tabela 2), que mostram o sinal
do coeficiente do efeito da MP665 como positivo para o grupo 1, contrariando o
sinal esperado. Esse resultado pode ser explicado pela existéncia da obrigatoriedade
do aviso prévio na demissao sem justa causa dos trabalhadores formais. Por lei,
o trabalhador deve ser avisado com antecedéncia de trinta dias de sua demissao.
Entretanto, os trabalhadores, em geral, sao demitidos no ato do aviso, recebendo o
salario do mes subsequente e tendo o tempo correspondente ao aviso prévio contabi-

lizado para fins de seguro desemprego, mesmo que nao tenham trabalhado durante
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Tabela 11: Resultado das regressoes de diferencas em diferencas para os placebos para 2014

(Margo) (Abril) (Maio) (Junho) (Julho)  (Agosto) (Setembro) (Outubro) (Novembro) (Dezembro)
Efeito Simulado  0.0207 0.0347 -9.15e-05  -0.0113 0.00504  0.000352 0.0241 0.0339 0.0124 -0.00984
(0.0300)  (0.0289)  (0.0261)  (0.0209)  (0.0287)  (0.0303)  (0.0329)  (0.0295)  (0.0273) (0.0265)
Tratados -0.0256  -0.0642***  -0.0257 -0.0108 -0.0133 -0.00484 -0.0427* -0.0260 -0.0518%** -0.0279
(0.0220)  (0.0212)  (0.0194)  (0.0224)  (0.0229)  (0.0212)  (0.0243)  (0.0220)  (0.0205) (0.0202)
Meés -0.0382*%  -0.0486** -0.0237  -0.0359* -0.0639*** -0.00736 -0.0477* -0.0500** -0.0393* -0.0347*
(0.0216)  (0.0225)  (0.0198)  (0.0214)  (0.0203)  (0.0213)  (0.0247)  (0.0212)  (0.0213) (0.0209)
Constante 0.117*%%  0.142%%*  0.0976***  0.126%**  0.124***  0.102%** 0.1471%*** 0.119%*** 0.125%*** 0.116%**
(0.0161)  (0.0167)  (0.0145)  (0.0157)  (0.0161)  (0.0149)  (0.0184)  (0.0163)  (0.0158) (0.0155)
Observacoes 1,459 1,623 1,576 1,588 1,493 1,511 1,346 1,481 1,588 1,718
R-quadrado 0.003 0.010 0.005 0.005 0.012 0.000 0.007 0.005 0.011 0.009

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2014.

Niveis de significAncia:  * : 10%  #* 5%  ***: 1%

Os meses para os quais os tratamentos foram simulados estdo expostos na primeira linha da tabela. As regressoes foram estimadas desse modo para todo o ano de 2014. A
filtragem da amostra foi baseada, em todas estimagoes, no grupo 4. Neste os controles possuem de 1 a 4, de 2 e 5 e de 3 a 6 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5
a8 de6a9edeT7al0 meses; em Més;_o, Mésy_1 e Més de 2014, respectivamente. Por exemplo: para (Margo), temos que os controles possuem de 1 a 4, de 2e5ede 3 a6
meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 8, de 6 a 9 e de 7 a 10 meses; em janeiro, fevereiro e margo de 2014, respectivamente. Além disso, “Més”é o coeficiente de
uma varidvel dummy que possui valor igual a 1 para o més de margo, e 0 para o més de fevereiro neste exemplo.

O grupo 4 ¢é definido de forma que em Més;_1 os tratados estejam aptos a receberem o seguro-desemprego caso demitidos; e os controles, ndo. Em Més, a mudanca da lei do
Seguro Desemprego é simulada.

O coeficiente que capta o efeito de pertencer ao grupo dos tratados é “Tratados”, calculado com base em uma varidvel dummy que assume valor igual a 1 se o individuo é tratado,
e 0 caso contrario.

A varidvel dependente é bindria: tem valor 1 se o individuo transitou do formal para o nao-formal, e 0 caso tenha se mantido formal.

“Meés”é o coeficiente de uma varidvel dummy que possui valor igual a 1 para o més assinalado na linha, e 0 para o més de Més;—1 do ano assinalado. Note que o Més;_o é
utilizado apenas para filtrar a amostra e construir a varidvel dependente. Por exemplo: para (Margo), “Més’ é o coeficiente de uma varidvel dummy que possui valor igual a 1
para marco, e 0 para o més de fevereiro do ano de 2014. Ou seja, simula uma mudanca da lei em margo.

O coeficiente resultante da interagao entre a dummy de “Tratados”e a dummy de “Més’ é o “Efeito simulado”. Este é o coeficiente relevante para o teste placebo que deve,

idealmente, ser nao significante.
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Sendo assim, para melhor analisar a antecipagao dos individuos a MP665, é
necessario verificar se os efeitos persistem as alteragoes nos grupos analisados. Os
efeitos da MP665 sao estimados sem a consideracao dos grupos intermediarios da
Tabela 2. Exclui-se os individuos com 4 e 5 meses trabalhados em janeiro de 2015,
dos controles e tratados, respectivamente. Os primeiros sao desconsiderados devido
a possibilidade de terem o tempo do aviso prévio contabilizado para o recebimento do
seguro desemprego, o que os tornariam elegiveis ao recebimento deste em fevereiro.
Os outros sao excluidos para evitar que uma descontinuidade na probabilidade das
demissoes dos trabalhadores com 6 meses influencie o resultado estimado . Além
disso, a exclusao dos grupos intermediarios atenua o erro de medida existente na

autodeclaragao dos meses trabalhados pelo préprio individuo.

Tabela 12: Caracterizacao dos grupos de controle e tratamento de acordo com o

nimero de meses completos no trabalho atual em 2015

Meses completos no trabalho

Janeiro Fevereiro Marco

Controles 3 4 5
Grupo 2’

Tratados 6 7 8

Controles 2a3 3a4d 4ab
Grupo 3’

Tratados 6ac7 7a8 8a9

Controles la3 2a4 3ab
Grupo 4’

Tratados 6 a8 7a9 8a 10

Caracterizagdo dos grupos de controle e tratamento adaptados de

acordo com o nimero de meses completos no trabalho atual em 2015.
O grupo 2’ é o grupo ideal dentre os adaptados, pois controles e trata-

dos possuem quantidades parecidas de meses trabalhados. Os demais
grupos sdo considerados devido a uma questdo amostral. O grupo
4’ é o que possui o maior nimero de individuos, contendo todos os
outros grupos. O grupo 3’ contém o grupo 2’. Note que esses grupos
sao adaptados em relacdo aos originais, retirando apenas os grupos

intermedidrios: pessoas com 4 e 5 meses trabalhados em janeiro

A Tabela 12 aprensenta os grupos modificados que sao utilizados para as es-
timacgoes do efeito da MP665, exibidas nas colunas da Tabela 13 para os diferentes
grupos. Analisando os resultados, é possivel verificar que os coeficientes sao ne-

gativos e, mesmo com uma amostra menor, se mantém significantes, corroborando

Oartigo 487 da CLT.
" Gerard, Frangois e Gonzaga, Gustavo M (2013).
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o efeito assinalado na primeira especificacao. Por eliminar possiveis afetados pela
MPG665 do grupo dos controles e atenuar o erro de medida, a exclusao dos grupos

intermediarios torna a magnitude do efeito maior.

Outro ponto a ser notado é que os resultados até entao apresentados se ba-
seiam na probabilidade dos individuos de irem do formal para nao-formal. Mas vale
ressaltar que uma das condigoes necessarias para o acesso ao seguro desemprego é
que o trabalhador seja demitido sem justa causa. Entretanto, a PME nao contém
este tipo de informacao. A melhor informacao que pode ser extraida da base de
dados ¢ se o individuo foi demitido. Porém, caso algum acordo tenha sido firmado
para a demissao do trabalhador, este pode ter sido demitido e responder que “saiu
com ou sem acordo”, possivel resposta para a pergunta: “Por que saiu do ultimo
emprego?” 2. Logo, é provavel que ocorra erro de medida devido & ambiguidade da
pergunta para este caso. Adicionalmente, ao trabalhador ocupado, nao é perguntado
a razao pela qual saiu do ultimo emprego, de modo que nao é possivel identificar o
trabalhor que foi demitido de um emprego formal e logo em seguida se ocupou no

setor informal.

Como forma de robustez, a Tabela 14 apresenta estimacgoes para as quais a
varidavel dependente foi modificada em relagdo a primeira especificagao (1). Na es-
timagao principal, é considerado o efeito da MP665 na probabilidade de saida dos
individuos do formal para o nao-formal. Este tltimo engloba informais, desocupados
e inativos. A Tabela 14 apresenta em suas colunas trés estimacoes com diferentes al-
teracoes na variavel dependente: a primeira considera a probabilidade de irem para
o informal, serem demitidos ou sairem (com ou sem acordo); a segunda, a probabi-
lidade serem demitidos ou sairem (com ou sem acordo); a terceira a probabilidade

de serem demitidos.

Analisando os coeficientes do efeito da MP665 contidos na Tabela 14, nota-se
que estes mantém o sinal negativo, de acordo com o argumentado na secao 3. O
efeito estimado da medida provisoria varia de acordo com a variavel dependente con-

siderada. O efeito é maior quando adicionalmente sao considerados os individuos que

12A PME apresenta como respostas para a pergunta “Por que saiu do tltimo emprego?”: 1)
Pediu para sair, com ou sem acordo. 2) Foi dispensado pelo empregador. 3) Aposentou-se. 4)
Suspendeu temporariamente as atividade. 5) Suspendeu definitivamente as atividades. 6) Outro

motivo. O entrevistado pode escolher somente uma das alternativas.
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Tabela 13: Resultado das regressoes de diferencas em diferencas - Andlise de robustez

nos grupos

(Grupo 2’)  (Grupo 3’)  (Grupo 4’)
Efeito da MP665  -0.0841 -0.0945%* -0.106%**
(0.0548) (0.0439) (0.0379)
Tratados 0.0316 0.0264 0.0346
(0.0397) (0.0318) (0.0274)
Marco 0.0186 0.0225 0.0283
(0.0432) (0.0337) (0.0295)
Constante 0.0778***  0.0955%**  0.0913***
(0.0284) (0.0221) (0.0190)
Observacgoes 415 724 975
R-quadrado 0.009 0.009 0.011

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2015.

Niveis de significancia:

*: 10%

*x :5% ko 1%

Os grupos expostos na primeira linha definem a amostra que é utilizada em

cada uma das estimagoes. No grupo 2’ os controles possuem 3, 4 e 5 meses

trabalhados no setor formal e os tratados 6, 7 e 8 meses; em janeiro, fevereiro

e marco de 2015, respectivamente. No grupo 3’ os controles possuem de 2

a3, de 3 e4deded ab meses trabalhados no setor formal e os tratados

de 6 a7, de7a8ede8 a9 meses; em janeiro, fevereiro e margo de 2015,

respectivamente. No grupo 4’ os controles possuem de 1 a 3, de 2 e 4 ede 3

a 5 meses trabalhados no setor formal e os tratados de 6 a 8, de 7 a 9 e de

8 a 10 meses; em janeiro, fevereiro e margo de 2015, respectivamente. Note

que essa especificagdo consiste na original sem os grupos intermediarios,

pessoas com 4 e 5 meses em janeiro.

Os grupos s@o definidos de forma que em fevereiro os tratados estejam

aptos a receberem o seguro-desemprego caso demitidos; e os controles, nao.

Em marco, com a mudanga da lei do Seguro Desemprego, ambos nao sao

elegiveis a receber.

O coeficiente que capta o efeito de pertencer ao grupo dos tratados é “Tra-

tados”, calculado com base em uma variavel dummy que assume valor igual

a 1 se o individuo é tratado, e 0 caso contrario.

A varidvel dependente é binaria: tem valor 1 se o individuo transitou do

formal para o nao-formal, e 0 caso tenha se mantido formal.

“Margo”é o coeficiente de uma varidvel dummy que possui valor igual a 1

para o més de marco de 2015, e 0 para o més de fevereiro de 2015. Note

que o més de janeiro é utilizado apenas para filtrar a amostra e construir a

varidvel dependente.

O coeficiente resultante da interacdo entre a dummy de “Tratados”’e a

dummy de “Margo”é o “Efeito da MP665”. Este é o coeficiente de inte-

resse do diff-in-diff.
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Tabela 14: Resultado das regressoes de diferencas em diferencas - Andlise de robustez

na variavel dependente.

(Informal, demitidos e sairam) (Demitidos e sairam) (Demitidos)

Efeito da MP665 -0.0681** -0.0400* -0.0207
(0.0322) (0.0221) (0.0182)
Tratados 0.0140 0.0108 0.00537
(0.0233) (0.0166) (0.0136)
Marco 0.0135 0.00676 0.00230
(0.0242) (0.0168) (0.0137)
Constante 0.0958%*** 0.0393*+* 0.0266***
(0.0161) (0.0112) (0.00929)
Observacoes 1,290 1,202 1,186
R-quadrado 0.006 0.004 0.002

Fonte: Pesquisa Mensal de Emprego (PME), 2015.

Niveis de significAncia:  * : 10%  #* :5%  **x*: 1%

Todas as estimagoes sdo realizadas com base no grupo 4, neste os controles possuem de 1 a 4, de 2 e 5ede3 a6
meses trabalhados no setor formal e os tratados de 5 a 8, de 6 a 9 e de 7 a 10 meses; em janeiro, fevereiro e margo
de 2015, respectivamente.

Os grupos sao definidos de forma que em fevereiro os tratados estejam aptos a receberem o seguro-desemprego caso
demitidos; e os controles, ndo. Em marco, com a mudanca da lei do Seguro-Desemprego, ambos nao sao elegiveis a
receber.

O coeficiente que capta o efeito de pertencer ao grupo dos tratados é “Tratados”, calculado com base em uma
varidvel dummy que assume valor igual a 1 se o individuo é tratado, e O caso contrério.

A varidvel dependente é bindria e é definida de acordo com as colunas da tabela. Para (Informal, demitidos e
safram), tem valor 1 se o individuo transitou do formal para o informal, foi demitido ou saiu; e 0 caso tenha se
mantido formal. Para (Demitidos e sairam), tem valor 1 se o individuo foi demitido ou saiu do emprego formal; e
0 caso tenha se mantido formal. Para (Demitidos), tem valor 1 se o individuo foi demitido do emprego formal; e 0
caso tenha se mantido formal.

“Margo”é o coeficiente de uma varidvel dummy que possui valor igual a 1 para o més de margo de 2015, e 0 para o
més de fevereiro de 2015. Note que o més de janeiro é utilizado apenas para filtrar a amostra e construir a varidvel
dependente.

O coeficiente resultante da interagao entre a dummy de “Tratados”’e a dummy de “Marco”é o “Efeito da MP665”.

Este é o coeficiente de interesse do diff-in-diff.
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vao para o informal. Uma possivel explicagao para este fato é que o setor informal é
um canal importante, pois possibilita ao demitido receber o seguro-desemprego mais
a renda de seu trabalho. Vale notar também que o efeito da MP665 nao ¢é signifi-
cante quando considerados apenas os demitidos, sendo que, ao considerar também
os que safram, o efeito é significante a 10%. Esse resultado pode estar sendo guiado
pela mé reportagao das perguntas, pois como apenas os trabalhadores demitidos sao
elegiveis ao beneficio, era esperado que a magnitude do efeito da MP665 fosse maior

quando considerada apenas a probabilidade de demissao.

5 Extensoes do Trabalho

Utilizar apenas a PME 2015 resultou em uma amostra relevante bastante limi-
tada. A utilizacdo da Relagao Anual de Informagoes Sociais (RAIS) 2015, ainda nao
disponivel, possibilitaria um ganho significativo de amostra e de novas informacoes
relacionadas a caracteristicas socioeconomicas e empregaticias de cada trabalhador
(ndo disponibilizadas na PME), como por exemplo, se o trabalhador foi demitido
por justa causa. Outra vantagem é que a RAIS abrange todos os empregados do
setor formal do pais, nao apenas os das Regioes Metropolitanas. Por fim, ressalta-
se que, ao contrario da PME, as informagoes da RAIS nao s@o autodeclaradas (a

responsabilidade é do empregador), minimizando possiveis ruidos ou omissoes.

O aumento do tamanho da amostra também possibilitara a estimacao de efeitos
heterogéneos resultantes do impacto da MP665, como, por exemplo, diferencas de
impacto entre os trabalhadores das Unidades Federativas, capturando nuances do

mercado de trabalho entre as regides do pais, diferencas de género e entre profissoes.

Outra vantagem da RAIS em relacao aos paineis rotativos da PME é que esta
permite acompanhar todos os trabalhadores que saem e entram no setor formal.
Sendo assim, seria possivel verificar o impacto da redugao do seguro desemprego,
ocasionada pela MP665, no salario de reentrada e no tempo necessario para encon-

trar um novo emprego formal.
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6 Conclusao

Este trabalho se propos a analisar se os trabalhadores do mercado formal bra-
sileiro sao capazes de induzir a propria demissao para receber o seguro desemprego.
A principio, essa indugao ocorreria pois apenas os trabalhadores demitidos involun-
tariamente e sem justa causa podem usufruir do beneficio. A mudanca na restricao
da elegibilidade para o requerimento a esse auxilio, causada pela Medida Proviséria
665, atuou como um experimento quase-natural, o que possibilitou a identificagao

desse efeito.

Utilizando os dados da PME sob uma estrutura de painel, com um periodo
anterior a entrada em vigor da MP665 e um periodo apds, estimou-se um modelo
de diferencas em diferencas para a probabilidade dos trabalhadores irem de formal
para nao-formal, considerando o critério de elegibilidade. Os resultados indicam
que os trabalhadores elegiveis no perfodo anterior & MP665 tém probabilidade 6,8%
maior de irem do formal para o nao-formal, em comparacao com os nao-elegiveis ao

beneficio, o que indica a indugao da demissao por parte dos trabalhadores.
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