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Abstract:

This article aims to study the Post Keynesian movement in economics to establish its defining
characteristics. The methodology built to accomplish this objective is a combination of philosophic and
linguistic conceptions, in addition to computational and scientometric techniques. First, the
methodology departs from the concept of “meaning finitism” to build the understanding of the meaning
of an expression as a social construction. Additionally, the concept of “meaning finitism” expands the
meaning of an expression to permit it to be formed by a multitude of definitional entitites, and not by a
univocal definition. The meaning finitism is a concept based on Ludwig Wittgenstein’'s philosophy of
language. Second, a social context where the meaning of the expression Post Keynesian must be chosen.
In this article, the relevant context is the economics academia, represented by the journals where
researchers publish their papers. Thus, the meaning of the expression Post Keynesian is studied from a
database formed by thousands of academic papers. Third, the specific way to study the expression Post
Keynesian in this context is to use a software to construct a Co-word map. This map represents the
statistical co-occurrence of the relevant words that co-occurs with the expression in focus as distances in
a two-dimensional space. Fourth, the Post Keynesian literature is utilized to link the words showed on
the map, from this process emerges a broad meaning and defining characteristics of the Post Keynesian
movement in economics. In parallel with this methodology, the article presents a graph that shows the
occurrence of the expression Post Keynesian within the economics journals. This statistical research is
collated with the historical literature about the movement.

Keywords: Post Keynesian; Mining finitism; Co-word analysis; History of economic
thought
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Mapeando o pds-keynesianismo: Uma abordagem cienciométrica

Resumo:

O presente artigo tem por objetivo estudar a corrente pos-keynesiana na economia para delinear suas
caracteristicas. A metodologia usada para atingir este objetivo combina concepgdes filoséficas e
linguisticas, com técnicas computacionais e cienciométricas. Primeiro, tal metodologia parte do conceito
de finitismo de significados (meaning finitism) para compreender o que significa uma expressao do ponto
de vista da sua construgdo social. A ideia de finitismo consiste em expandir o significado de um termo
para permitir que ele seja formado por uma infinidade de conceitos, e ndo por uma a definicao univoca.
Tal ideia é baseada na filosofia da linguagem de Ludwig Wittgenstein. Segundo, o contexto social em que
o significado da expressdao “Post Keynesian” surge tem que ser escolhido. Neste artigo, o contexto
relevante é a comunidade académica dos economistas, representada pelas revistas em que esses
pesquisadores publicam seus artigos. Assim, o significado da expressdo “Post Keynesian” é estudado a
partir de uma base de dados formada por milhares de artigos académicos. Terceiro, o modo especifico de
estudar a expressdao “Post Keynesian” neste contexto é através um programa computacional para
construir um mapa de Co-word. Este mapa representa a co-ocorréncia de palavras relevantes que co-
ocorrem com a expressao em foco como distancias em um espag¢o bidimensional. Quarto, a literatura pos-
keynesiana é utilizada para estabelecer conexdes entre as palavras que aparecem no mapa, dando origem
a um quadro de significados e caracteristicas da corrente pods-keynesiana. Em paralelo com esta
metodologia, o presente artigo apresenta, ainda, um grafico que mostra as ocorréncias da expressao “Post
Keynesian” nas revistas de economia, cotejando tal grafico com a literatura histérica da corrente.

Palavras-Chave: Po6s-keynesianismo; Finitismo de significados; Andalise de Co-word;
Histéria do pensamento econémico



1. INTRODUCAO

Nas Ciéncias Economia, ao contrario do que acomi@ceutras areas do conhecimento humano,
convivem varias correntes de pensamento contréafit@u até mesmo excludentes, que tem por objetivo
explicar os fenbmenos que se verificam na econonme, delas € o pds-keynesianismo. Tal corrente,
entretanto, apresenta uma peculiar dificuldade edeadicacéo de suas fronteiras, que, embora ndo seja
uma exclusividade sua, € uma das suas principaasteaisticas. Dizer quais sdo 0s principios rel®s
para esta corrente, ou mesmo identificar os mentuesa compde, ndo € uma tarefa trivial. Na liteeat
sdo longas as discussdes sobre este assunto,etardoos que trabalham declaradamente dentro das
fronteiras pés-keynesianas como entre os pesquésadae se encontram em seu entdrno.

O presente artigo retoma a discussdo que versa sghironteiras do pés-keynesianismo para
considera-las de um novo angulo, o da analise icier@trica. Em outras palavras, parte-se, aqui, do
pressuposto de que se pode utilizar a linguagenregyaga pelos cientistas para definir o que € uma
corrente de pensamento econdmico. Mais especifit@nadota-se a ideia de finitismo de significados,
utilizada por Klaes (2004) para fornecer uma iderla do que € pos-keynesianismo e, assim, avancar
na compreensao do significado deste termo.

Para atingir este objetivo optou-se por utilizachmmada analise déo-word apontada por
Klaes (2004, p. 369) como um dos possiveis métpdos analisar a acepcdo de um termo atraves da
ideia de finitismo de significados. Tal método dstes na representacdo grafica do contexto em que
determinado termo — no casBdst Keynesidn- ocorre na literatura académica. A hipotese sustenta
esta abordagem € de que ao publicarem em peridaliea€micos os cientistas utilizam termos técricos
como pos-keynesiano — em um sentido que é releymmte delinear seu significado. Esse € um ponto
muito importante para o presente artigo, assing &alena ressalta-lo ja nessa introdugauapa deCo-
word, produto final da referida analise, € uma represdacao gréfica do significado da palavra pos-
keynesiano em um contexto social relevante, por gspode ser visto como uma definicdo em si
mesma Uma definicdo, cabe salientar, ampla e, portaréo,univoca, que leva em conta a complexidade
do contexto social e do uso da linguagem, apresgotama série da vantagem com relacéo a outras tipo
de definicdo como sera visto na sec¢éo 3.

No que diz respeito a sua estrutura 0 presentgpaeticontra-se dividido em guatro secdes, além
desta introducd@o. Na secdo 2 apresenta-se uma listéga de como sugiram e se consolidaram a rede
social e as instituicbes que dao suporte ao pdsdstggnismo. Essa histdria omite discussdes
pormenorizadas dos conceitos pos-keynesianosefgois uma historia focada na formagédo de uma rede
de pesquisadores, uma histéria social, ndo tearteoralista. Na secdo 3 faz-se uma exposicdo do
referencial tedrico que da suporte a andlise emgréa neste trabalho. Tal referencial compreenda um
revisdo das delimitacdes do pds-keynesianismo gagadas na literatura, bem como um detalhamento
das sugestdes de Klaes (2004) e de Datha. (2001). A partir das quais se construiu a abordagem
utilizada neste artigo. Na secéo 4 sédo expostasdmacoes gerais sobre a base de dados utilizeds,
como sobre o método de mapeamento empregado pgjapraVOSviewelpara gerar os mapas @e-
word. Na secdo 5, sdo apresentados, em duas subsesOessultados obtidos. A primeira delas, a
subsecéo 5.1, trata do uso terniRpst Keynesidnpelos economistas ao longo dos anos, enquanto a
segunda, a subsecdo 5.2, traz o map&aevord elaborado para o referido termo, acompanhado da
discusséo a respeito de sua interpretacao. Podélmeiam-se algumas notas conclusivas.

2. UMA BREVE HISTORIA DO POS-KEYNESIANISMO
Tendo em vista que o principal objetivo deste arégavancar na compreensdo de como 0s
economistas utilizam o ternf®ost Keynesian”para designar uma comunidade académica espeadéfica

! Optou-se por utilizar o termo “corrente” para famferéncia ao que comumente se pode chamar déaete pensamento
econdmico, programa de pesquisa ou paradigma, @disico dado inicial que se quer para o0 contelddedmo “pés-
keynesiano” é o fato de que os economistas seatrtilidele para fazer referéncia a um conjunto dasd&sse conjunto de
ideias, na medida em que é utilizado por uma codagle de economistas, pressupde, consequentememderede de
cientistas e instituicdes que a suportam.
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pesquisadores, a presente secdo traz um breveadusié como surgiram e se consolidaram tanto a red
social, como as instituicdes que dao suporte acestante.

2.1. O POS-KEYNESIANISMO DE 1971 A 1977: O COMECO

Embora nado seja possivel falar em uma correntedsamento econdmico pos-keynesiana antes
da década de 1970, simplesmente porque ndo existiagrupo especifico de economistas que se
identificassem com esse nome, a histéria que vaemdbocar na constituicdo da rede social pos-
keynesiana mais madura e digna do nome comecartdéefoema nos anos 1960. Nesta década, Joan
Robinson (1903-1983) viajou varias vezes aos Estabodos, apresentado conferéncias sobre diversos
temas, tais como as controvérsias do capital, egsnetodoldgicas, sobre o que via como falhas da
teoria economia neoclassica, dentre outros assuriestas viagens, a economista britanica
evidentemente travou contato com varios colegatefamnericanos. Entre eles, é interessante destacar
cinco personagens extremamente importantes pasidaidn do pds-keynesianismo (King, 2002, p. 240;
Mata, 2004, p. 242 e 250; Lee 2009, 78-80).

Alfred Eichner passou a se identificar fortemente com as ideaRabinson apenas dois meses
depois de comecar a se corresponder com ela, eth 3@ey Weintraub passou por um processo de
conversdo mais lento. Foi somente em 1972 que edleelpeu que suas concepcdes estavam muito
préximas das ideias dos economistas da Cambridglesan — isso embora o fato de que ja em 1960
Weintraub se considerasse um economista ndo oxo8axil Davidson por sua vez, se aproximou do
gue viria a ser o pos-keynesianismo sob a infl@&&dei Weintraub, seu orientador de doutorado. Outro
personagentdward Nell foi introduzido nas discussfes sobre as contr@agdo capital quando esteve
em Oxford, no final da década de 1950. E, finalmesgt preciso citadan Kregel que durante seu
doutorado foi orientado por Davidson e passou um @®68-69) em Cambridge, onde teve Joan
Robinson como tutora (Lee 2009, 78-80 e King 2@02,14 e 159-60).

Foi, todavia, em dezembro de 1971 que Robinsonstnini a conferéncia mais importante da
historia do pés-keynesianismo. Convidada pelo seigade longa data, John Kenneth Galbraith, na
época presidentAmerican Economic Associatiqdoravante denominada AEAgla ficou responséavel
pela célebre conferéncRichard T. Ely Naquele ano, o encontro teve lugar em Nova Osléidimg
2002, p. 123).

A palestra de Robinson foi um grande libelo a faderuma profunda releitura de Keynes. A
famosa economista inglesa, provavelmente influelacpelas ideias de Thomas Kuhn (1922-1996) sobre
as revolucbes cientificas, acusoumainstreamde “ter colocado Keynes para dormir”. Para ela, a
verdadeira revolucédo desejada por Keynes aindaimtd se concretizado. A prova disso era a crite pe
qual a macroeconomia da sua época estava passd@rdando Robinson, a macroeconomia nao
conseguia explicar de maneira convincente a indlagésprovida de crescimento e, ademais, ela
observava que a distancia existente entre os nodeddematicos e a realidade teria ido muito longe.
Assim, esta conferéncia foi, no fundo, um conviteoltar as ideias de Keynes com o objetivo de
reconstruir a teoria econémica (King 2002, p. 12Lee 2009, p. 81-2).

Nos bastidores do evento, em um encontro plang@iddEichner, Robinson conversou com
varios economistas que compartilhavam sua insgfisfaom omainstreamsugerindo que a empreitada
de reconstrucdo da teoria econbmica que acabagoeoger se chamasse pos-keynesianismo. Tal home,
entretanto, ndo foi prontamente aceito, dada adgrativersidade de visdes entre seus ouvintes. Na
verdade, talvez a Unica coisa que 0s unia, nasgqueteento, era o desejo de superar o que identificava
como problematico na corrente dominante. Desse mmodsmo que esse desejo tenha sido o Unico ponto
de unido entre os colegas naquela ocasido, emuficiente para dar inicio a uma série de gestdes q
visavam a criacdo de uma nova corrente de pensaraeahémico (King 2002, p. 121-5, Lee 2009, p.
81-2).

O grupo seguiu trabalhando intensamente nas ithmigadas por Robinson, sendo a empreitada
encabecada por Eichner. A primeira medida tomadeelgofoi coletar os enderecos dos participantes,
formular e enviar-lhes uma carta com perguntasesqbal seria uma possivel alternativananstream
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Posteriormente, com as respostas em maos, elauredignviou-lhes uma segunda carta contendo as
opinides de todos e pedindo-lhes que indicassemsatonomistas a serem incluidos nessa discussao.
Desse modo, ja em janeiro de 1972, teve inicioraulicdo de um boletim informativo sobre as
atividades do grupo. Um segundo passo importarte dar Eichner foi arranjar para o grupo uma sessao
da Union for Radical Political Economic¢doravante denominada URPE) durante o encontreades
associacdo de economistas ligados ao marxismo,esmmmano, 1972. Ao fim dessa sesséo, intitulada
The Possibility of an Alternative to the Neo-Claaki Paradigm: a dialogue between Marxists,
Keynesians and InstitutionalistBcava claro, ao menos para Eichner, que, embideaentes, as visdes
desses trés grupos néo eram irreconciliaveis (066,2. 80-3).

Véarios dos participantes, assim, decidiram dar ggggimento as discussdes daquela sessao
formando oPolitical Economy ClubTal clube, entretanto, ndo teve longa dura¢&sotiiendo-se ja no
primeiro semestre de 1973. Eichner entéo interprgtee literatura do pos-keynesianismo era bastante
escassa, 0 que certamente dificultava o objetiveadear impacto na comunidade académica americana.
Em dezembro do mesmo ano, ele conseguiu outracsess@&ncontro da URPE. Nesta outra sessao,
intitulada Post-keynesian Theory as a Teachable Alternativerddgconomicsalém do uso do termo
“Post Keynesidnpara designar a nova abordagem, foi distribuitia eompilacdo de toda a bibliografia
gue podia ser considerada pés-keynesiana (Lee p089;5).

A ultima sessao pés-keynesiana idealizada por Ercha URPE aconteceu em 1974 e seu titulo
foi Alternative Approches to Economic ThedXela, Eichner apresentou uma prévia do arigdessay
on Post-keynesian Theory: A New Paradigm in Ecooonuie seria publicado em 1975 daurnal of
Economic Literature(doravante JEL) . A nova abordagem da teoria ecar@rantretanto, ndo agradou
parte consideravel dos marxistas. O principal nootdr a falta de uma analise critica do capitalisoma
denominador comum — e necessario — para 0s maxiStmtudo, durante os proximos anos a URPE
continuou aceitando artigos de economistas posdsigmno para suas sessdes. De acordo com Lee (2009,
p. 84), isso foi extremamente importante para #tigse a constituicdo dessa nova corrente, p@ss ta
reunides eram, na verdade, um dos poucos lugaseguais 0s pos-keynesianos podiam trocar ideias com
seus colegas de profisséao.

O fruto mais notavel de todo o esforco encabecaddcichner para construir a rede social pos-
keynesiana foi, sem dlvida, o seu artigo intitulAddEssay on Post-keynesian Theory: A New Paradigm
in EconomicsDepois de anos participando de eventos com ecatasrinsatisfeitos comroainstreane
tendo trocado cartas sobre uma possivel alternediradiversos deles, Eichner encontrava-se preparad
para escrever um trabalho que apresentasse a @adarcadémica as caracteristicas fundamentais do
pds-keynesianismo. Todavia, ndo queria fazer istinko e assim, com Kregel como co-autor e com a
ajuda de Robinson, Davidson, Harcourt e Pasinatth @ redacéo, ele conseguiu consolidar o uso do
nome ‘Post keynesidnpara designar a nova abordagem proposta, publicaeu famoso artigo em
dezembro de 1975 no JEL(Lee 2009, p. 85; King 2p0A0; Eichner e Kregel 1975, p. 1293).

Este artigo de Eichner e Kregel comeca deixandm daas pretensdes, pois j4 na introducao
escreve-se: This generalization may be said to represent, iorids Kuhn's sense, a new paradigm
[...].[...] post-keynesian theory has the potentiat becoming a comprehensive, positive alternative t
the prevailing neoclassical paradigrtEichner e Kregel 1975, p. 1293-4). Outra prea@g#m dos autores
era explicar, jA na primeira nota de rodapé, qumerne escolhido para a nova corrente de pensamento,
“Post keynesidnnao deveria ser interpretado como um desprexoisibuicdes de outros economistas,
tais como Michael Kalecki, Piero Sraffa e os mdaaggjue séo citados em conjunto. Uma clara teatativ
de aumentar o nimero de adeptos da nova correstenét e Kregel 1975, p. 1293).

Em sintese, a publicacdo deste artigo e o semidériBobinson de 1971 sdo os dois grandes
marcos da historia do pds-keynesianismo. E depelissdque o termoPost Keynesidnpassa a ser
amplamente utilizado como o nome da nova corremfgedsamento (Lee 2009, p. 82).

? E interessante, entretanto, observar que enquast&stados Unidos, ao longo da década de 197@nséitaia uma rede
social pés-keynesiana, gracas principalmente &altra de Eichner, na Inglaterra tal fenbmeno nawrea na mesma época.
A “nova escola da Cambridge” que teve sua origem eoonomistas que posteriormente seriam considei@lpioneiros do



2.2. O POS-KEYNESIANISMO DE 1978 A 1988: A CONSTRU(;AO BWPORTE
INSTITUCIONAL

Por volta de 1977, a rede social p6s-keynesianesfava suficientemente desenvolvida nos
Estados Unidos para tornar possivel a fundacaonderavista académica capaz dar suporte instituciona
ao grupo e disseminar suas ideias pelo mundo. Ydamtpercebendo isto, escreveu a John Galbraith em
maio de 1977 para obter sua opinido sobre o ass@Galbraith gostou da ideia e enviou junto com sua
resposta um esboco de como a proposta da novdarelgseria ser apresentada. Weintraub, com a
resposta em maos, procurou Davidson para que &dizasse o suporte financeiro necessario junto a
Universidade de Rutgers, na qual era professoa. tsversidade aceitou a proposta e no outono @& 19
a primeira edicdo ddournal of Post Keynesian Economifdoravante denominado JPKE) veio a
publico(Lee 2009, p. 87-9).

O primeiro editorial apresentava “uma declaracaprdpositos” A Statement of Purpogesjue
citava varios economistas importantes, tais comuitl§ Ricardo, Marx, John Stuart Mill, William
Stanley Jevons, Marshall, Keynes, Robinson, Kaldahn, Kalecki, Abba Lerner, Galbraith e Minsky;
ressaltando que o pos-keynesianismo surgia, de fmerha, na esteia desses pensadores. Sobre o termo
“pos-keynesianismo”, afirmava queTle term ‘Post Keynesian’ will thus be broadly rpteted,
spotlighting new problems and revealing new thecaétperspectives (Journal of Post Keynesian
Economics 1978, p. 7). Em outras palavras, o JP&d€ia eclético, declarando-se aberto a varias visde
tedricas diferentes (Journal of Post Keynesian &eoes 1978, p.3-7 e O’Hara 2003, p. 215-6).

Isto ndo significa, entretanto, que o JPKE permemgaompletamente aberto a todas estas
visdes ao longo dos anos. O falecimento de Weintem 1983 foi um ponto de transicdo para o
periodico. Ao se tornar o principal editor Davidsotensificou suas criticas as ideias de cunhdfsara
e keleckiano, consideradas parte do pés-keynesiamer Weintraub (O’'Hara 2003, p. 216).

Na verdade, é possivel dizer que Paul Davidsoddsenvolvendo uma visdo muito particular e
restrita do que € o pds-keynesianismo. Isto figdesie na sua resposta as criticas feitas pogteggles
nomes atuais do pds-keynesianismo a resenha qesak/eu sobre o livro de King (2002), que trata d
historia das ideias pos-keynesianas:

Lavoie, King, and Dow share one common theme im thigicism of my review (...) of King’'s
book, “A History of Post Keynesian Economicsc8ii936” (2002). They all object, in different
ways and in different degrees, to (1) my definitmthe boundary lines that encompass Post
Keynesian economics and (2) who, in the twentydestury, should be labelled a Post Keynesian.

In essence, | am being censured for refusing tovigeoshelter for many schools of nonmainstream
economists under the Post Keynesian tent. All takceen my decision to limit the term Post Keynesian
to those who adopt the analytical framework of Ky general theory [...[Davidson 2005, p. 393)

A despeito da visdo de Davidson, o JPKE ndo decarupletamente de publicar artigos de
outras areas da heterodoxia ligadas ao pés-keyissia. De modo que, com o tempo, o periddico
definitivamente foi se convertendo na principalistv da corrente, contribuindo sobremaneira para
consolidar o uso do term®btst Keynesidinpara se referir a nova abordagem (O’Hara 200316).

Além do apoio dado ao JPKE, a Universidade de Raitdeu também emprego a alguns pos-
keynesianos importantes. Ja em 1977, essa uniadesidontratou Kregel. Entre 1978 e 1980,
respectivamente, comecaram a lecionar em Rutgéns, 8hapiro e o grande organizador da corrente

pos-keynesianismo (tais como Richard Kahn, Michallekki, Nicholas Kaldor e Piero Sraffa) ndo resistiaposentadora de
Robinson em 1970, prejudicando, assim, o desemaelvio do pds-keynesianismo naquele pais. De moeloemqguanto nos
Estados Unidos o pds-keynesianismo comeca a despgmmrh uma nova corrente de pensamento econdmit ljdetade dos
anos 1970, na Inglaterra isto s6 ir4 ocorrer naadiEale 1980, como resultado do trabalho de VictGhick e Philip
Arestis(Lee 2009, p. 83, 86, 136,143; King, p. 133)
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Eichner (Lee 2009, p. 88)Assim, aos poucos Rutgers foi sendo conhecida evdrestudantes de
economia como um centro pés-keynesiano. Entre E7B87, mais de quinze estudantes de pos-
graduacgdo estiveram diretamente envolvidos com peivos um dos trés professores pds-keynesianos
citados (Lee 2009, p. 93).

Embora, no final dos anos 1970 e inicio dos 198QPKE e a Universidade de Rutgers
constituissem a principal estrutura institucionalstiporte ao pds-keynesianismo nos Estados Unidos,
eles ndo eram os Unicos pontos de apoio dessaagieond Por um lado, havia outras trés revistas
académicas heterodoxas que também davam supate docial pds-keynesiana, eram eReview of
Radical Political Economicgdoravante denominada RRPHpurnal of Economic Issug&loravante
denominado JEI) e Review of Social Econonfgioravante denominada ROSE. Por outro lado, aristi
mais de vinte cursos de poOs-graduacdo espalhadios pstados Unidos que ofertavam disciplinas de
economia heterodoxa. Esses grupos também davam amairrente pos-keynesiana, na medida em que
possibilitavam alguma forma de contato dos sewslastes com os textos dos economistas desta @rrent
(Lee 2009, p. 90-2).

Se nos Estados Unidos a abordagem pés-keynesiamacados da década de 1980 ja contava
com uma rede social consideravelmente desenvodvicam uma revista para disseminar suas ideias, na
Inglaterra tanto a rede social pés-keynesiana consuporte institucional a corrente ainda estavam
nascendo. Entretanto, a despeito da auséncia dgrupo que pudesse ser identificado como pos-
keynesiano durante os anos 1970 naquele paisepoesta década, a fundacdo de duas revistassa@erta
novas abordagens e que se tornariam importantessitsia da corrente nos anos seguinte§.nh@ames
Papers in Political Economyundado em 1974 e &ambridge Journal of Economidgloravante
denominado CJE) impresso pela primeira vez em 1®pfimeira tinha como objetivo discutir questdes
praticas de politica econbmica, enquanto a seguratzeu em Cambridge como uma reacdo a
transferéncia do EJ de Cambridge para Oxford er {193 2009, p.137 e 139-41).

A Conference of Socialist Economitasnbém teve um papel relevante na difusdo daasigéis-
keynesianas na Inglaterra, pois, assim como a URRBHE:Estados Unidos, ela serviu de ponto de reunido
para 0s economistas desta corrente. Além dissdpsnautros eventos reuniram, durante o periodo que
vai de 1978 a 1988, os economistas ingleses qu&af@am, em 1988, Bost-Keynesian Economics Study
Group. Um grupo, articulado por Arestis e Chick, queceasom o objetivo de promover conferéncias
sobre temas poés-keynesianos, e marca o inicio dstragdo de um modesto suporte institucional a
corrente na Inglaterra (Lee 2009, p. 136-43; Ki@@2 p. 139; Hayes 2008, p. 298).

Em sintese, a partir de 1988 era possivel obsemarrede social e de suporte institucional ao
pds-keynesianismo relativamente bem desenvolvides Estados Unidos e, do mesmo modo, algo
semelhante surgindo na Inglaterra, tendo, porémmoccentro gravitacional da producao intelectual os
Estados Unidos.

2.3. O POS-KEYNESIANISMO DEPOIS DE 1988

Embora a Universidade de Rutgers fosse reconheoittzecida como um centro pds-keynesiano
entre 1977 e 1988, nem tudo corria bem para DanjdSichner e seus companheiros naquela instituig&ao.
A unificacdo de diversos departamentos levada a pala administracdo universidade em maio de 1981
fez com que o ambiente favoravel ao desenvolvimeatgds-keynesianismo mudasse rapidamente.
Kregel deixou Rutgers depois de ter sido desigm@ata dar aulas de contabilidade. Shapiro teve seu
tenurenegado. Davidson foi para a Universidade de Temeedsvando consigo o JPKE, apés ter sido
afastado da disciplina de macroeconomia do curgoodegraduacédo. Eichner foi o Unico a permanecer
em Rutgers até sua morte, em 1988, mesmo sendwnatitamente impedido de lecionar algumas
disciplinas. Em sintese, em 1988, o suporte da ddsivade de Rutgers a nova corrente tinha se
dissolvido completamente (Lee 2009, p. 94).

A rede social pos-keynesiana, entretanto, contincrescendo e se espalhando ao redor do
mundo, principalmente através dos estrangeirosdppmis de concluirem seus cursos de pés-graduacéo

®Nina Shapiro é uma economista publicamente conhexitho p6s-keynesiana, sendo membro do conseltwiabiio JPKE.
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com professores poés-keynesianos passaram a disseasnideias desta corrente em paises como
Austrélia, Austria, Canada, Franca, Italia e Brassita difusdo, somada ao fato do inglés ter smdor a
lingua dominante na comunidade cientifica fortatareo JPKE e o CJE, que atualmente recebem artigos
de cunho pds-keynesiano do mundo todo para pubibcé€ing 2002, p. 139-59, Paula e Ferrari Filho
2010, p. 248-54, Lee 2009, p. 94).

Além disso, outras revistas heterodoxas, tais cBRREE, JEI e ROSE, que apoiavam 0 pos-
keynesianismo antes de 1988, mantém esse supéit®jat Trata-se de uma espécie de “pacto de ajuda
mutua”. Essas revistas se mantém abertas ao pasdiagismo e, em troca, o JPKE aceita artigos dos
representantes destas outras abordagens (Lee202% 94).

Todavia, apesar do avanco no desenvolvimento das@dal e do suporte institucional, o tempo
levou os entusiastas desta corrente a perceberema avolucdo conclamada por Robinson em 1971 n&o
se materializara. Alias, o0 que se observa durastelé@adas de 1990 e 2000 é, de fato, um pos-
keynesianismo que sobrevive como uma corrente deapgento econdmico pequena, mas ativa (Lee
2009,p. 95-6; Lee 2002, p. 285; King 2002, p. 125@-60).

A posicdo marginal ocupada pela corrente, entretaletvou alguns estudiosos a fazerem
previsdes a respeito do seu futuro. King (20025%-60) apresenta alguns cenarios possiveis. Em um
extremo, ele coloca a morte da corrente por vajtartb de 2020, caso a comunidade néo seja capaz de
atrair novos pesquisadores suficientemente halaess gcupar o lugar de personagens como Davidson,
Arestis, Dow, entre outros. No outro, ele aponteapzossibilidade de uma nova revolucéo cientifica
desencadeada, possivelmente, por outra crise etmmdnundial como a de 1929. Um dos cenarios
intermediarios apresentados pelo autor, e comipadiil como possibilidade por Davidson (2003-4, p.
271) e Lee (2003, p. 285), é de o0 poés-keynesianiganmanecer como uma corrente de pensamento
marginal. Um progndstico que parecer vir se cordimdo nas Ultimas décadas, jA que mesmo a crise
econdmica que assolou o mundo em 2008 nao foi cdpagerar uma revolucdo favoravel ao pos-
keynesianismo (Lavoie, 2014, [2009b], p. 19).

3. REFERENCIALTEORICO

Depois desse breve resumo da constituicdo da terneds-keynesiana, consideremos o
problema de sua delimitacdo, a que ja se fez referéna introducdo. Como acontece com outras
correntes do pensamento econdmico e mesmo coms vaxiressées comumente utilizadas pelos
economistas, é dificil chegar a uma definicdo urdvdo termo Post Keynesidih No caso em tela, isso
ocorre porque 0 pos-keynesianismo nasceu tentauahir pesquisadores com interesses e ideias comuns,
mas ecléticos ou oriundos de diferentes tradic@esichs. Discutem-se nesta secdo, portanto, as
delimitacdes ja avancadas na literatura, bem camsugestao de Klaes (2004) e de Daatted (2001), a
partir das quais se construiu a abordagem degge.art

Em 1988, Hamouda e Harcourt (1988, p. 2-16) idieatiam trés subgrupos de pds-keynesianos.
a) Os poés-keynesianos americanos ou pos-keynedamdamentalistas. Este grupo partiriaTheatise
on Money(doravante denominado TM) para compreender meahiaoria Geral do Emprego do Juro de
do Dinheiro (doravante denominada TG) e teria c@macipais representantes Weintraub, Davidson e
Minsky. b) Os neo-ricardianos ou sraffianos. Saeedep que buscariam interpretar Keynes sob o prisma
da tradicao classica, utilizando principalmentedasas de Marx. Seus principais representantearseri
Sraffa, Garegnani e Pasinetti. E, finalmente, ®@amomistas de tradicdo kaleckiana-robinsoniasses
seriam os que leem a TG a luz das adaptactes demaakista realizadas por Kalecki e Robinson.

Entretanto, nessa mesma época, final dos anos &9806lusao dos sraffianos no grupo comeca
a ser questionada. Apesar dos mesmos terem sidsidecados um importante ramo do poés-
keynesianismo durante a década de 1970 e a marte da década de 1980, discussbes sobre
metodologia ocorridas nos anos 1990 fizeram muatisskeynesianos rejeitarem os escritos de Sraffa e
de seus seguidores como parte da corrente. Ess@\weosia foi desencadeada, em boa medida, pela
redescoberta doreatise on Probabilitydoravante denominado TP), de Keynes. O TP foiipaithd pela
primeira vez em 1921, mas permaneceu em larga mesguecido durante a maior parte do século XX.
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E neste livro que Keynes apontava com maior detaN@eméncia a incerteza radical como um elemento
inultrapassavel da realidade econdmica. Assim, dpans seguidores do economista britanico
reconheceram esse tipo de incerteza e o TP comwflimdamental para a correta interpretacdo da obra
de Keynes — transformando-o num tratado ontolodec@conomia keynesiana —, muitos dos seguidores
das ideias do britanico passaram a considerar erté@za radical um componente absolutamente
necessario da matriz teorica pés-keynesiana. Emaspialavras, de acordo com essa reinterpretacao,
todas as abordagens que n&o aceitam ou mesmo fadiaaan a incerteza radical como fundamento da
realidade econdmica ndo poderiam ser consideragageg&ianas. (Mongiovi 2003, p. 318; King 2002,
192-197).

Por exemplo, o artigo de Arestis (1996, p.111-144¢ contém uma analise sobre o que
constituiria o pos-keynesianismo, ao apresentaadg;des tedricas que fazem parte dessa cordgite
os sraffianos simplesmente de fora. Davidson, pangz, vai mais longe, passando a excluir ndoaspen
os sraffianos, mas também os kaleckianos, comoramsteus artigos de 1996, 2000 e 2002b (Lavoie
2005, p. 372-4; Davidson 2005, p. 394-395, 1996).

Em 2002, a publicacdo do livro de King,History of Post Keynesian Economics since 1936
intensificou o debate sobre quais tradicbes pogeda ndo se abrigar sob o term@o%st Keynesidn
King (King 2002, p. 5), consciente da necessidaglselter uma definicdo de pds-keynesianismo para
conseguir escrever a histéria desta corrente epesmo tempo, tentando evitar os problemas que uma
definicAo muito determinista poderia lhe causacjdie admitir entre os pos-keynesianos todos aguele
que se identificam dessa maneira. Mac Lavoie —ooumiportante expoente do poés-keynesianismo —,
assim como King, também acredita que o pés-keymissi@m deve permanecer largamente definido.
Segundo ele (Lavoie 2005, p. 374-5 e 2009a, p. A 9e?pids-keynesianismo € sim capaz de conteéss tr
subgrupos apontados por Hamouda e Harcourt (1688)p aconteceu desde sua origem.

Ademais, a existéncia de tais subgrupos dentroddekpynesianismo leva seus integrantes a
trabalharem em conjunto com outras abordagensdistdas trés apontadas por Hamouda e Harcourt
(1988). E comum os poOs-keynesianos aproximarenosestitucionalismo, da economia evolucionaria e
do marxismo (King 2002, p. 221-239; Lavoie 2009a,1p Essas interacbes com outras escolas de
pensamento, somadas a propria heterogeneidadeumpasquisadores, sdo complicadores para a tarefa
de definir uma regra ou um conjunto de premissasuos capaz de delimitar com clareza o que € o0 pos-
keynesianismo (Esposito, 2013, p. 13).

Uma opinido interessante sobre a amplitude do pgedsianismo é a da metodologista Sheila
Dow (2003). Para a professora da Universidade d#in§t esta dificuldade de agregacdo € uma
caracteristica prépria de varias correntes do peesto econémico. Em seus trabalhos sobre metodologi
da economia, Dow conceitua as bases ontologicase®dologicas do pos-keynesianismo como
alicercadas no que chama de “modo de pensar banil6hEste termo, babilénico, é usado por Dow
(2003, p. 12 e 14) para designar uma ontologia eotnde e estuda o sistema social como
necessariamente aberto. Em suas palavras, a defidécsistema aberto é:

An open system is one where not all the constitur@bles and structural relationships are known
or knowable, and thus the boundaries of the sysienmot known or knowable. This is the province of
fuzzy mathematics, with indeterminate boundariesetd. It is also the province of non-classicaldog
where logical relations are applied to uncertainokviedge; this logic is variously known as ordinary
logic or human logic, as exemplified by Keynes’sbability theory. If reality is understood as an
open system, then scope is allowed for free val,cfeativity and for indeterminate evolution of
behaviour and institutiongDow 1996, p. 14)

“ Davidson (2003-4, p. 262-3; 2005, p. 403-7) apreseérias criticas ao emprego da ideia de “modpedsar babilénico”
para definir o que é a corrente pos-keynesiangresente artigo, entretanto, este modo de pensatoésimplesmente como
uma caracteristica que faz parte do pds-keynesgianilesde da sua origem (Dow 2003, p. 14) e ndo eomoritério capaz
individualizar tal corrente.
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According to the Babylonian approach, there is mgke logical chain from axioms to theorems; but
there are several parallel, interwined, and mutyakinforcing sets of chains, such that no paracul
axiom is logically basi¢Dow 2003, p. 11)

Para Dow, o institucionalismo, o marxismo, a ecoiaoavoluciondria e o pds-keynesianismo
dividem a ontologia de sistemas abertos como basegpconstrucdo de suas abordagens tedricas.

Essa é uma ideia polémica, especialmente porque exsluir justamente anainstream
econdmico das abordagens admitidas como ontologiti@rapropriadas para o estudo dos fenémenos
econdmicos. Mas, por outro lado, reconhece proades importantes dessas correntes alternativas:
abertura e ecletismo. Em sintese, este caratezrdmmento babildnico faz com que o pds-keynesianism
nao tenha uma fronteira bem definida e constantEmapareca misturado com outras correntes de
pensamento econdémico (Dow, 2003, p. 14; King, 2@0223-39). Essa imprecisdo, contudo, ndo é algo
negativo, como salienta Dow (2003, p. 13ideed vagueness of categories is seen to haveetiefit of
adaptability within a changing environment [*.3

Uma das correntes que citamos como tendo base®gints marcadas pelo modo de pensar
babilénico € a evolucionaria. Mais ainda, essaetwer aparentemente comporta mais confusdo em sua
delimitacdo do que o pos-keynesianismo. Nesse @ssoirartigo de Klaes (2004) tenta contornar esta
dificuldade de demarcacdo da economia evoluciondeatacando as vantagens da imprecisao
(vagueness afirmando que é possivel chegar a uma definigdevante de economia evolucionaria
através de uma metodologia baseada na filosofiagizagem.

Klaes (2004) afirma que o finitismo de significadoseaning finitisth € uma ideia que pode
ajudar na definicdo do conteudo de expressdesfid donceituacdo univoca. Tal conceito tem suas
raizes na concepcdo de Ludwig Wittgenstein (1881 9e que, sendo a linguagem uma construcao
social, cada palavra ou expressao passa a tertidesgue a sociedade lhe atribui (Wittgenstein, 4199
[1953]). Nas palavras do proprio Wittgenstein (199953], p.8), “o significado de uma palavra € a se
uso na linguagem”. Desse modo, Klaes (2004), sdguiBloor (1997), apresenta o finitismo de
significados em oposicdo a ideia de significadoemeinistico. Enquanto este ultimo modo de
significacdo necessita de uma regra fixa e ndo guabpara definir uma expressdo, o primeiro dispensa
tal regra. Para determinar o significado de umaesgaio, segundo essa linha wittgensteiniana, é&prec
olhar para o uso da expressdo na sociedade. Noegasela, como os termos sdo de carater técnico, €
interessante fazer um recorte da sociedade naagaapressdo ganha significado. O recorte pode ser
estabelecido, entédo, em torno da comunidade dentélevante para a definicdo (Klaes 2004, p..365)

A ideia de finitismo de significados é ilustradar g€laes (2004, p. 364-5) através de um
exemplo simples. Dois individuos com varios objetas uma sala separam trés deles através de uma
regra qualquer estabelecida por ambos, criandmnass conjunto inicia{0;; 0,; 0s}. Depois, entra na
sala um terceiro individuo a quem sdo apresentagldees objetos e que deve, a partir deles, idesntif
um quarto objeto(,, para que seja adicionado ao grupo. Esse tericeindduo deve procurar justificar
cuidadosamente sua escolha, mas uma vez que 0s dois concordem, o objefy passa a fazer parte
do conjunto, que agora sera representado dama,; O5; 0,}. Nesse contexto, a inclusdo do objéjo
depende, por um lado, da boa ou ma disposicaoasgpdmeiros individuos em aceitar qOg passe a
fazer parte do conjunto inicial, e, por outro, dodgr de persuasdo do terceiro individuo. E uma
determinacgao por concordancia socsalgjal agreemeit

Em outras palavras, novas contribuicbes passangusafi em uma corrente de pensamento
através de uma espécie de negociacdo social eatd@simples aplicacdo de uma regra estatica. Cabe
pontuar, ainda, que tal processo de negociacaosestare em curso, pelo menos quando se fala de
correntes de pensamento abertas, pois constanterestdo sendo feitas tentativas que visam incluir
novos objetos no “conjunto definicdo” de tais cotes. Além disso, recorda Klaes (2004, p. 366), nem
sempre é facil obter um consenso entre todos d&duds, e mais do que isso, muitas vezes as ieagat

®> Neste artigo usam-se as palavras “imprecisdofgrécisa” como traducéo do termaguenessempregado por Dow (2003)
e Klaes (2004).
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de inclusdo de novos conceitos degeneram em amftintre conflitos e concordancias, processos como
0 da revisdo por pares realizadas por periddicpsceslizados sdo similes da ilustracdo da consiruca
social de significado dada acima. Na medida emaquseo da expressao “pds-keynesiano” é aceito em
determinado contexto — no caso, entre os periodispscializados de economia — ha esse processo de
construcdo social. Como o pos-keynesianismo é umegssao de uso pouco difundido fora dos circulos
da academia econdémica, ao contrario de “marxisnuo”iberalismo”, por exemplo, € razoavel admitir
gue os periédicos cientificos constituem um recoetevante da sociedade em que se constréi esse
significado.

Assim, ao estudar como uma determinada comunidag@ecga o termo que a identificaRdst
Keynesiah no caso dos pés-keynesianosy6lutionary no caso dos evolucionarios - se esta avancando
no conhecimento do que ela entende fazer partad cbrrente. Neste contexto, conhecer o signgicad
do termo que da nome a uma corrente consiste amliziar o conjunto de objetos a que determinada
expressao é empregada e ndo tanto em explicar aiaduigs, ja que, como vimos acima através de Dow,
a imprecisao nao € algo necessariamente negativaimiese, de acordo com o finitismo de significado
uma corrente de pensamento pode ser vista com@glamerado de temas vagamente interligados, e ndo
necessariamente como um corpo tedrico monoliteanddo que uma definicdo relevante do termo que a
nomeia surge como o resultado da compilagdo degtasbp que este € empregado pelos integrantes da
comunidade académica (Klaes 2004, p. 362-70).

Existem varios métodos para encontrar a acepcaondermo partindo da ideia do finitismo de
significados. Dentre eles, Klaes (2004, p. 369-3f&taca uma abordagem que pertence a chamada
cienciometria. Segundo Marcias-Chapula (1998, p),18ienciometria é o estudo dos aspectos
quantitativos da ciéncia enquanto disciplina, dauetio-se um segmento da sociologia da ciéncia. Na
linha do que afirma Klaes (2004, p. 369-370), aité&s cienciométricas servem para avaliar 0s
processos estatisticos da linguagem, das palavrases dentro da producédo de conhecimento ciemtifi
(Vanti 2002, p. 153, 155).

Klaes (2004, p. 369-370) aponta mais especificaanentnétodo cienciométrico utilizado por
Dachset al. (2001) para estudar a economia evolucionariaprderado analise déo-word Este método
consiste na aplicacdo de tratamentos estatistioosaagrande massa de textos para fazer com queio gr
de co-ocorréncia entre as palavras seja represemtsavés de distancias no espaco. Em sintese, tal
método tem a capacidade de representar de forrmfiaagcacontexto em que determinado termo ocorre
em uma dada literatura (Saes, 2005, p. 25-30). iir pdesta representacdo € possivel identificar a
estrutura de temas a que uma comunidade de pedopgsase dedica, bem como descobrir quais sdo os
principais termos que a comunidade académica, eomtndo, utiliza para definir uma dada abordagem
tedrica. Alias, isso é importante ressaltar: n& é comunidade que esposa determinada corrente de
pensamento que ajuda a formar a definicdo da meSmeso de determinada expressao por eventuais
adversarios ou cientistas nao ligados a correntbéen € formadora de significado.

Tendo em vista a semelhanga existente entre a mi@revolucionaria e o pds-keynesianismo
em termos de “imprecisdo”, o presente artigo amaha secéo 5, a representacao grafica do cordgexto
gue ocorre o termoPost Keynesidhna comunidade académica formada pelos economistasé feito
com o objetivo de fornecer uma ideia ampla do que pdés-keynesianismo e, assim, avancar na
compreensdo do significado deste terrBoimportante ressaltar que, como se deseja aqui uma
definicdo n&o univoca, ndo determinista, socialmemtdeterminada e que aproveite as vantagens de
uma certa vaguiddo, o préoprio mapa deCo-word resultado da analise proposta, pode ser
considerado uma definicdo do que é o pos-keynesiamo.

4. MATERIAIS E METODOS

Dentre as diversas bases existentes que compitagnsaacadémicos na area de Economia, foi
escolhida alournal Storaggdoravante denominado JSTOR), para levar a cabsegtodas as analises
presentes neste artigo, isso por dois motivos.i@gmo deles é o fato dela disponibilizar gratuiéste
todos os meta-dados das publicagbes que compilauramformato compativel com o programa
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computacional usado para a realizacdo das an&l@esutro é seu carater histérico, o JST@Bne um
grande numero de periodicos antigos, o que é sgange para a construcao de graficos que apresantem
frequéncia com que um termo ocorre ao longo do ¢elgEmo o0 que aparece na subsecao 5.1.

O método escolhido foi analise @e-wordque, como consta na se¢ao 3, consiste em repaesent
graficamente o contexto em que uma palavra oconrgrandes massas de textos. Existem, entretanto,
diversos modos de construir esta representaca@résente artigo foi utilizado o progrand®Sviewer
para produzir o mapa deo-word por trés razdes. Primeira, porque ele é displizabio gratuitamente,
ao contrario deoftwareutilizado por Dachst al (2014, [2001]). Segunda, pelo fato de proporciamaa
representacdo grafica superior a de programas &®8& e Pajek. Terceira, por dispozdeme busca,
funcionalidade dificeis de encontrar em progranragases (Van Eck e Waltman 2010, p. 524).

O VOSviewerutiliza uma técnica especifica para a elaboragi mapas de€o-word que
compatibiliza alocacdo e clusterizacdo de palavd@mnominada Mapeamento por Visualizacdo de
SemelhancgasVfsualization of Similarities Mapping TechniquéEssa técnica foi desenvolvida pelos
préprios autores do programa com base na literaspacifica da area, e pode ser descrita como:$egue

Dadasn palavras relevantes e considerando que duas aslawraisquer co-ocorrem quando
aparem juntas hum mesmo resumo, tem-se a forcssdeiacdo entre as palaviasj definida comd*

2mc;;
=— (1)
Cicj

Si]' =
onde:s;; € a forca de associacéo entre as palavegs m € o nimero total de co-ocorréncia entre todas
as palavras;;; € o nimero de vezes que a paldwa-ocorre com a palavyjac; corresponde ao nimero
total de co-ocorréncias da palavreom outras palavrasag ao nimero total de co-ocorréncias da palavra
j com outras palavras, em notacdo matematica ogs$eanima sao:
Ci = XizjCij € m:%Zici (2)

Assim, de acordo com (1), as palavras que apar&renmuitos resumos, mas poucas vezes
juntas possuem uma forca de associaggobaixa, enquanto palavras que aparecem em pogEaSOS,
mas sempre juntas, tém uma for¢a de associagaalta.

A partir de (1), o primeiro passo para construir orapa deCo-word € montar uma matriz,

S = (sij), que satisfaca as seguintes condi¢cgsz 0, s; = 0 es;; = s;; para todad,j € {1,..n}. Tal
matriz recebe o nome matriz de semelhancas, pdéswa dos seus elementos denota uma “semelhanca”
existente entre duas palavras, ou seja, o fattadeoeorrerem no mesmo resumo.

O segundo passo é dispor mgalavras relevantes em um espaco euclidiano bidiioeal,
levando em conta a matriz de semelhancgas, ou esf@,passo consiste, precisamente, em construir o
mapa deCo-Word Neste mapa, a posicdo de cada palavra é repadagmbr um vetox; = (x;q,x;,) €
R?, de modo que o conjunto de todos esses vetoresafama matrizX,n x 2, que contém as
coordenadas de todas as palavras. Estas coordeteda® expressar o melhor possivel a forca de
associacgao existente entre as palavras, de modascpaavras que tem uy) alto aparecam proximas e
palavras com uns;; baixo sejam representadas distantes umas das.outra

Para encontrar tais coordenadas, 0 método de Mapeampor Visualizagdo de Semelhancas
propde a minimizacdo da soma ponderada do quadesidistancias euclidianas, sujeita a uma restricao

® Meta-dados s&o dados sobre outros dados. Nesteosasietadados séo informagdes sobre os artigpa g8 TOR compila,
tais como: titulo do trabalho, nomes autores, ndmperiddico cientifico em que foi publicado, resustc.

" A breve descrigdo das técnicas utilizadas pelgrarnaVOSviewerfoi construida baseando-se nos seguintes arti¢ars:
Eck e Waltman (2011, p. 50-4), Waltman, Van Eckaydhs (2010, p. 629-35), Van Eck e Woltman (200299-306), Van
Eck e Woltman (2010, p. 530-2).

8 Por palavras relevantes entendem-se substantisesj@éncias de palavras, composta por substargivadjetivos, mas
sempre terminadas em substantivo. Isto porque tagsotlasses de palavras tem pouca relevancisapaaizacdo da analise
deco-word ja que a co-ocorréncia entre elas nao diz praticée nada sobre uma area do conhecimento.

Para mais detalhes sobre com¥y©@Sviewerseleciona tais palavras e sequéncias de palasrdsac Van Eck e Waltman
(2011, p. 50).
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que impeca solucdes em que todas as palavras sgaadas em um mesmo ponto. Além disso, este
meétodo permite construir clusters de afinidadeeens palavras, facilitando, assim, a identificagéo
temas de pesquisa. Em notagdo matematica, o pralse®@r resolvido é minimizar a seguinte funcao:

E(X;S) = Xicjsijdij’ — Yicj dij (3)
Onded corresponde a distancia euclidiana entre doisogpsendo no caso ao mapa:
1
2\ /2
dij = ”xi - xj” = (Zi=1(xik - xjk) ) (4)
Enquando no caso do clustércorresponde a seguinte regra de corte:
0 se x; =y
dij =14 (5)
[y se x; # x;

Note que quando se fala em visualizar semelhargasapa deCo-word parece natural esperar
gue cada palavraseja alocada proxima as suas coordenadas ideagja espera-se que cada palavra
seja representada proxima a média ponderada dedecadas de todas as outras palavras.

6
X sij ©

Pode-se perceber que é possivel alocar todas asgmlem suas coordenadas idetg, S),
colocando-as todas em um mesmo ponto. Tal solyg&ém, € indtil, assim, mais do que alocar cada
palavra em sua coordenada ideal, a funcao (3)oaa aroximas a essas coordenadas. I1sso pode ser mai
claro quando se supde que as coordenadas de wpakaras exceto umg,estao fixadas. De modo que
a funcéo objetivo (3) possa ser reescrita como:

Ei(x;; X,8) =X si (Zi:l(xik - xjk)z) (7)

A minimizacéo de (7) pode ser realizada analiticgame tem como solucaqg = ¢;(X,S), ou
seja, se as coordenadas de todos as palavras) escdé, estdo fixadas, o Método de Visualizagdo de
Semelhangas alocara a palairaxatamente em suas coordenadas ideais. Em surbareetal método
nao aloque as palavras exatamente em suas cooaddadeadis ele tende claramente a isto.

Quanto ao processo de clusterizacdo, cabe saligotarse trata, simplesmente, de agrupar
palavras de acordo com a for¢a de associagéo mestatre elas. O numero de clusters é determinado
pelo valor atribuido g, denominado parédmetro de resolucdo. Quanto maiealar atribuido pelo
pesquisador a este parametro, maior € o numerdudiers que serdo obtidos. Segundo Van Eck e
Waltman (2013, p. 14), devem-se testar varios ealaté que sejam obtidos clusters que facam sentido
do ponto de vista analitico, por inspec¢éo visual.d6ma, o parametro deve ser calibrado.

Além dos processos de mapeamento e clusterizac8viewerrepresenta cada palavra
presente no mapa @o-wordatravés de um circulo com tamanho proporcional(eoero de artigos em
que ela ocorre. Isto se constitui em mais um datEgiado ao mapa, possibilitando aprofundar ainda
mais as analises que tomam tal mapa como base.

Por fim, cabe pontuar que o Método de Visualizatg&emelhancas, utilizado p&@Sviewer
ao representar proximas as palavras que ocorremMmesisos resumos de artigos cientificos que contém o
termo“Post Keynesian’e ao montar clusters a partir da forca de assariexi&tentes entre tais palavras
permite identificar tanto a estrutura de temas @ egta comunidade de pesquisadores se dedica, como
descobrir quais sao os principais termos que a smade académica, como um todo, utiliza para defini
0 pOs-keynesianismo.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para cumprir o objetivo de melhor compreender odasexpressaoPost Keynesianentre os
economistas académicos, considerou-se oportundidigsta tarefa em dois passos. Primeiramente,
apresenta-se uma analise da ocorréncia do terfom@o dos anos nos periodicos de economia arrolados
no JSTOR, que, diga-se de passagem, desconsideoatasvérsias quanto ao emprego ou nao do hifen
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na grafia do termoRost Keynesiaonu Post-Keynesian)Depois, em segundo lugar, apresenta-se a analise
de Co-wordpropriamente dita juntamente com algumas consjdesaa respeitd.

5.1. O USO DO TERMO POST KEYNESIANAO LONGO DOS ANOS

A andlise da frequéncia com que o terrRost Keynesidnfoi utilizado ao longo dos anos nos
periddicos de economia arrolados na base JSTORstmnso contexto do presente artigo, em uma etapa
prévia a analise d€o-word que permite cotejar as variacdes na ocorrénci@mioo com a histéria da
corrente.

O Gréfico 1 mostra o nimero de artigos em que eamiermo Post Keynesidt® incluindo e
excluindo o JPKE, em relagéo ao total de artigddipados em revistas de economia, para cada ano
desde 1936 até 2012. Ao observa-lo é possivelifidantcinco periodos distintos*

3 10 20 30 40 50
2,5

2 S—
1,5 - — — L

1 ______ .
0,5 ~ 7 S

O L =

TP ST F LSS FF T T S T

% de ocerréncia em todas as publica¢des % de ocorréncia excluindo o JPKE

GRAFICO 1 - JSTOR: FREQUENCIA DO TERMO "POST KEYNBSI" EM % DE PUBLICACOES
EM ECONOMIA (1936-2012)
FONTE: O AUTOR (2014)

O primeiro periodo vai do final da Il Guerra Mundial até mesadla década de 1970. Neste
periodo, o termo Post Keynesidncomecou a ser empregado para designar 0s avamgasampo
econdmico que ocorreram cronologicamente depolsegees. Durante estas décadas, o termo foi usado
de forma relativamente estavel nas publicac6escdroeia, e, como salienta Lee (2009, p. 81-2), o
mesmo era intercambiavel comeb-keynesidre “neoclassical keynesianisnbois fatos ilustram bem a
auséncia de diferenciacdo entre estes termos. lén é® uso derfeo-Keynesian’por Davidson em seu
livro Money and the Real Worlém 1972, para se referir a abordagem que espagaemtando. O outro
€ 0 emprego dePost Keynesidnpor Paul Samuelson (1915-2009), em 1948, em aewso livro
Economics E notavel perceber que esses dois economistasodentes diferentes utilizavam
indistintamente tais termos naquele periodo, uritiodle que ainda ndo havia surgido uma corrente de

? Segundo Lee (2009, p. 82), ambas as formas de grafar o termo “Post Keynesian”, empregando ou ndo do hifen, tém sido
amplamente utilizadas pelos pesquisadores da corrente. Mais informacdes sobre esta controvérsia podem ser encontradas

em Lee (2009, p. 82) e Lavoie (2005, p. 373).

19 Cabe lembrar que nem todos os artigos que contéemnt ‘Post Keynesidhforam escritos por representantes desta
corrente, muitos podem ser até mesmo uma criteda.dsso, entretanto, ndo afeta a analise queesegis o proprio fato de
ser alvo de criticas denota a importancia de urnedalgem no meio académico.

» De Vroey e Duarte (2013) em seu artigosearch of lost time: the neoclassical synthegisesentam um grafico muito
parecido com o Grafico 1, mas o fazem para os ®fieoclassical Synthesis “IS-LM".
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pensamento pos-keynesiana unida sob uma expressaevgplasse tal unido. Isso embora, é claro, as
ideias que a corrente em foco iria defender nadugu estivessem presentes.

A conferéncia proferida por Joan Robinson durantencontro da AEA, em 1971, e,
especialmente, o artigo publicado por Eichner eg&lteem 1975, marcam o momento em que termo
“Post Keynesidncomeca a ser usado para designar um grupo espedd pesquisadores - como foi
visto na subsecéo 2.1. Contudo, é apenas deptusidacdo do JPKE, em 1978, que tal termo passa a se
usado mais intensivamente na literatura - e, @ clars periddicos pesquisados. Isso assinala io itdéc
segundo perioddadentificado no Grafico 1. Este periodo, relatieat® curto, corresponde a uma fase de
rapido crescimento da corrente, marcando o tempaaenela esta construindo seu proprio suporte
institucional principalmente nos Estado Unidos,data subsecéo 2.2. E precisamente neste periodo que
se consolida o uso do nonedst Keynesidhpara se referir a nova corrente de pensamento.

O terceiro periodo se caracteriza por uma relativa estabididao niumero de ocorréncias do
termo ‘Post Keynesidhe diz respeito a toda a década de 1980. O fincrdscimento rapido reflete a
dificuldade que a corrente enfrentou para ganhegrte. Pode-se dizer que, uma vez constituidaesiea r
social e suas instituicbes de suporte, o pos-kéymeso comeca a se recolher em seu “gueto”, psaa u
a expressao utilizada por King (2002, p. 135).

Apods esse interim de estabilidade, entretanto,esegwmguarto estagio em que a ocorréncia
vai caindo lentamente, consequéncia, provavelmdatejficuldade de atrair novos pesquisadores para
“gueto” pds-keynesiano. Lee, no seu estilo carastiemente contundente, em 1995, justamente em
meio a tal queda, interpreta:

[...] there literally will be no Post Keynesian ecaomigts around to teach Post Keynesian economics
when the present group of Post Keynesians eveptigtites by 2020. [...] Once the initial conditions
which gave rise to a new paradigm have passedcisiemic success depends almost completely on
whether students are inculcated with that vidvee 1995, p. 1-2)

Ja a queda abrupta que se observa de 2007 paras2008ve ao fato do JPKE nao estar mais
disponivel na base JSTOR depois deste ano. Ertse@rnteressante notar que, mesmo sem levar em
conta a principal revista da corrente, h4 um aumeahsideravel no nimero de ocorréncias do termo
“Post Keynesidh depois da crise econémica de 2008, ou sejguirato periodo identificado no Grafico
1. Tal crise guarda certa semelhanca com um da®iosrprevistos por King (2002, p. 257), em que o
pés-keynesianismo tornar-se-ia a corrente dominaoteo consequéncia de uma nova revolugédo
cientifica desencadeada por uma possivel crisedatoa mundial — como foi visto na subsecéo 2.3 Est
vaticinio, porém, ndo se materializou. O pdés-keamesmo permanece uma corrente marginal de
pensamento econémico, embora possa ter cresciqmuon, com sugere 0 aumento na frequéncia com
que aparece o term®bst Keynesidias publicacdes cientificas recentes (Lavoie 2(PCD9b], p. 19).

5.2. O QUE E POS-KEYNESIANISMO DE ACORDO COM A ANALISEBCO-WORL?

Primeiramente, convém lembrar que o significadagietermo, de acordo com o finitismo de
significados, como foi visto na secéo 3, emergasipque a sociedade faz dele. Desse modo, a addlise
Co-wordé utilizada aqui como um instrumento capaz deatcapsignificado dePost Keynesidna partir
do contexto em que 0s economistas empregam est®.tegkssim, torna-se premente adotar como
principio intervir o minimo possivel durante o peso de obtencdo de tais mapas, permitindo que o
significado do termo emerja de fato do uso queceedade em questéo faz dele.

O processo empreendido aqui para obter o mag2od&ord apresentado na Figura 1 pode ser
descrito em quatro passos. O primeiro foi obtemesa-dados de todos os artigos classificados como
econdmicos pela JSTOR e que continham o tedAost' Keynesidnhem qualquer lugar do texto, o que
totalizou 5.725 artigos. O segundo foi descartdo$oos artigos anteriores a 1978, pois antes disso
do termo Post Keynesidhpara designar uma corrente especifica de pengsaneenndémico era pouco
difundido, como mostrou o Grafico 1. O terceiro gmasorrespondeu a decisdo de utilizar apenas os
resumos dos artigos para a elaboragcdo do mapapostpie neles as palavras estdo de fato em um
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contexto literario, 0 que nao acontece em outrasqu@dos, tais como o titulo, as palavras chavesQe
guarto foi reunir os termos equivalent®ost Keynesian economics’Post Keynesian approach”Post
Keynesian theory’e “Post Keynesian” sob este ultimo, ou seja, na Figura 1 todos efmmece
computados comadPost Keynesian”

Um segundo aspecto que convém recordar antes tlegea a analise propriamente dita da
Figura 1 € que, como foi exposto na secao 3, Egteafapresenta de modo visual um resumo de como
0s economistas utilizam linguistico-socialmente eermo “Post Keynesian? Em outras palavras, a
Figura 1 € uma das definicbes possiveis do qu@adst”Keynesidhatravés da ideia finitismo de
significados, mais especificamente uma definicdanttativa do que os economistas entendem este
termo. Pode-se encarar as expressdes que aparecerapa deCo-word como o0s objetos negociados
entre 0s economistas para ocorrerem no entornxgi@ssao Post Keynesidh A estatistica de co-
ocorréncia capta, no presente caso, como essespoode negociacado ocorreu ao longo do tempo, uma
vez que utilizou-se um horizonte temporal longameawamostra relativamente grande de artigos. Além
disso, o corte das expressdesatnstersindica que a negociacédo da entrada de objetos gmdevaliada
separando-0s em conjuntos discretos que mostracoguintos de significados dentro do significado
maior, “guarda-chuva”. Com isto em mente, passaeg@a ao processo de andlise que “completa” o
significado oriundo do mapa dgo-word através da “ligacdo” dos objetos que foram neglecaomo
pertencentes ao conjunto de co-ocorréncias comprassao Post Keynesidhn
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FIGURA 1 — MAPA DECO-WORDPARA O TERMO POST KEYNESIAN- INCLUINDO TODOS
OS RESUMOS QUE CONTEM O TERMO DE 1978 A 2012.
FONTE: O autor (2014)

Ao observar a Figura 1 é possivel identificar tiéisters e, pelas palavras que cada um contém,
pode-se afirmar que se trata de trés grandes émegsie se divide a pesquisa da corrente pos-keyregsi
sendo elas: (1) politica econémica (cluster ver(®),estudos empiricos (cluster azul), e (3) defiai
(cluster vermelho). Este ultimo cluster, cabe pantuvecebe nome de “cluster de definicdo” exataenent
por que contém o termo cuja definicdo se proclRast Keynesian”.

Embora a Figura 1 como um todo seja uma definicBo“Rbst Keynesidh segundo a
interpretacdo do finitismo de significado, dado guebjetivo deste trabalho € entender melhor oé&ue
esta corrente em termo de definicdo, convém corageat analise que segue no cluster de definicdo
(vermelho). Por isso, tal cluster foi representdddorma ampliada na Figura 2 e, dentre os vagiosds
gue nele figuram, foram selecionados quatoeeorfomic policy Keynes, Kalecki, Paul Davidson,
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FIGURA 2 — REPRESENTACAO DO CLUSTER VERMELHO DA RURA 1 AMPLIADO.
FONTE: O autor (2014)

Primeiramente, é curioso observar que o termotipaleconémica’dconomic policyencontra-
se no cluster vermelho, portanto no de definicamga@no cluster verde ao que foi dado exatamertge es
nome. Este aparente paradoxo, na verdade, moginaspma peculiaridade da corrente pds-keynesiana.
O termo “politica econdmica” é amplo no sentidogde engloba os termos “politica fiscal” e “politica
monetaria”. Contudo, a importancia atribuida a @ste pelos pds-keynesianos é tdo grande que ele
possui um cluster préprio, o cluster verde. Istodegee a maneira como os pés-keynesianos veem a
economia. Segundo Arestis (1996, p. 128), é a ideigue a economia é inerentemente instavel que os
leva a se preocuparem com questdes de politicdecca.

Feitas as devidas consideracdes sobre “politicadeciza’, passa-se agora ao termo “Keynes”,
sem davida um dos mais importantes presentes naaF2y pois, embora o seu uso nao diferencie os p6s
keynesianos dos demais keynesianos, atribuir uta fwau de importancia a Keynes € uma condicdo sem
a qual ndo se pode rotular alguém de pds-keynestasim, € normal e, mais do que isso, é espera€o g
Keynes fosse o0 economista mais importante a saddéeem consideracdo quando se deseja definir a
corrente pos-keynesiana. Nao € a-toa que, entgeiinge termos selecionados, 0 nome do britanico é o
gue tem o maior numero de ocorréncias. Entretétegnes divide este brilho, ao menos em parte, com
“Kalecki”. O fato de aparecer o nome do economista polooésluster de definicdo evidencia sua
importancia quando se trata de definir a correrdi®keynesiana. Desse modo, na presente avaliacédo
linguistico-social, os kaleckianos estdo sim derdeo corrente pos-keynesiana. Por outro lado, é
interessante notar que o nome de “Paul Daviddambém aparece neste cluster, o que demonstra que
embora nem todos 0os economistas aceitem sua @efiregtritiva sobre quem pode ser considerado pos-
keynesiano, os pés-keynesianos dédo importancia a sua opinido sobre o que é a corrente.

Outro termo que merece destaque Gerieral Theory! A presenca deste termo somada a
auséncia de termos como “TP” e “TM” mostra o vawibuido a este livro pelos economistas e como ele
esta associado a definicdo deost Keynesian E facil encontrar citages na literatura quer@oorem
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esta ideia. Alids, para muitos pos-keynesianos afdiGealmente um livro revolucionario (Carvalho
1992, p. 3).

O mapa, portanto, reforca uma convicg¢éo: a TG éandg livro do pés-keynesianismo. Embora
tenha sido dito na secdo 3 que foi fundamentaldaseoberta do TP para que os pos-keynesianos
encontrassem na definicdo de incerteza de Keyneargomento ontolégico em oposicdo a economia
anterior, € na TG que os poés-keynesianos encordgimstrumentos de analise, as recomendacdes de
politica, as questdes de interesse e, como temoapitulo final do livro, mesmo a sua filosofia isbc

A esquerda de Keynes o termo dinheiktofiey também merece destaque quando se fala da
definicdo de pos-keynesianismo. Muitos integradiesta corrente tomam o aspecto monetario da teoria
de Keynes como o mais importante, porém o0 que edbnsingulariza a abordagem poés-keynesiana é
gue a maioria dos seus representantes consideo@@mao neutra tanto no curto como no longo prazo.
Essa consideracdo é um dos pontos que deve seidmclo rol da definicdo do pos-keynesianismo, pois
se a palavranoneyé importante, o postulado teérico mais destacigdold a ela € o da ndo-neutralidade
(Arestis, 1996, p. 119).

Além de “dinheiro”, outro conceito que singularaabordagem pos-keynesiana é a “demanda
efetiva” (effective demarjyd Tal conceito, relacionado ao fato de que haliteate uma economia néo
opera em pleno emprego para o0s poés-keynesianosn €loas poucos utilizados pelos trés grupos
apontados por Hamouda e Harcourt (1988) que integrsta corrente. Embora, como destaca Lavoie
(20094, p. 21), nem todos o entendam exatamenteedaa maneira, € extremamente relevante encontrar
tal conceito no cluster de definicdo estimado nastgo.

Outro ponto a ser considerado quando se fala dmighd de pos-keynesianismo € a
metodologia ihethodolog), como lembra Kerr (2005, p. 480), tal questdone aspecto crucial na
definicAo desta corrente de pensamento. Entretadim,existe um consenso absoluto sobre qual é o
método utilizado pelos pds-keynesianos. De acoodo King (2002, p. 196-7), existem duas abordagens
diferentes, mas ndo incompativeis, que sdo utdizguklos integrantes desta corrente para tratar est
questéo, séo elas a abordagem babilénica e omealisitico. A primeira abordagem foi desenvolvida
pelo fisico Richard Feynman e adaptada a econoani®pw. Esta abordagem, que foi a utilizada neste
artigo, € mais aberta as interacdes do pos-keyngsia com outras correntes. Ja o realismo critico,
extraido dos escritos do fildsofo Roy Bhaskar pamylLawson, € mais restritivo e adota-lo implicdea
que jogar fora muitos artigos publicados como p&giksianos pelo JPKE, especialmente os
relacionados a pesquisa empirica. Contudo, indemeadda auséncia de um consenso entre 0s pos-
keynesianos, as questdes metodologicas permaneugontantes para a definicdo desta corrente, tanto
que a palavra “metodologiafngthodologyaparece no cluster de definicdo apresentadoguaep.

Outro termo que merece um tratamento mais detitiastria” (history). Tal termo encontra-se
também estreitamente ligado ao cerne da definigdpdd-keynesianismo. Isto porque, segundo Lavoie
(2009a, p. 13-4), a ideia de tempo historico @da pelos pds-keynesianos, ao invés de tempo Iggieo
predomina na corrente dominante, € um elementdipedesta abordagem.

Além disso, merecem também destaque dois termoesiae proximos de “historia” na Figura 2.
“Cambridge”, que provavelmente encontra-se ness&@o por dois motivos, por um lado, por ser olloca
onde o conceito de tempo histoérico foi integradardagem pos-keynesiana por Robinson e, por outro,
por estar ligado a propria historia da correnteseriCorrente dominante’nfainstream encontra-se ali,
possivelmente, por ser a ideia de tempo historia@iamntilizada para critica-la, uma vez que estaiap
se, quase completamente, no conceito de tempamlogic

O termo “instituicdo” ihstitution) chama a atencao por estar relativamente proxientPdst
Keynesiah e, embora ndo seja possivel afirmar categoricéengue isto € um indicio da existéncia de
uma conexao entre a corrente institucionalista gostkeynesiana — para iSsO Sseria necessario que
aparecessem outros termos ligados a primeira -essiel dizer que a proximidade entre tais termos
denota a importancia que as instituicdes tém detaranalise pos-keynesiana. Uma importancia que um
dia, como aponta Arestis (1996, p. 113-4), poderZet um pedaco da escola institucionalista panaale
da corrente pos-keynesiana.



18

Por fim, dois outros termos merecem menc¢ao. A pgasele “Capitalismo” dapitalism) no
cluster de definicdo reflete a preocupacédo doskpgsesianos em descrever as caracteristicas de tal
sistema de producgdo e, juntamente a isto, o podaséconcepcdes pds-keynesianas serem as mais
adequadas para analisa-la. Ja a presenca do temaordeconomia” lacroeconomic somada a
auséncia de termos que se referem especificamegtesides microecondmicas, constitui uma forte
evidencia de que a corrente de pensamento analiszgta artigo tem negligenciado este campo da
analise econdmica, embora, cabe salientar, exialgums trabalhos pos-keynesianos nesta area (Dow e
John Hillard 2002, p.1).

Em sintese, no que diz respeito ao uso do terfRust’Keynesidhem economia a Figura 1
mostra que a corrente que o utiliza como nome s&ctemtiza por dar grande importancia a politica
econbmica, ja que aparece um cluster inteiro dddieaela (cluster verde), bem como por possuir um
consideravel numero de trabalhos empiricos queartil suas ideias, como mostra o cluster azul. Além
disso, os termos “politica econdmica”, “Keynes”, dl&cki’, “Paul Davidson”, “TG”, “dinheiro”,
“demanda efetiva”, “metodologia’, “histéria”, “Cambge”, “instituicdo”, “capitalismo” e
“macroeconomia” tem um papel importante dentrorddise pos-keynesiana, servindo muitas vezes para
diferencia-la de outras abordagens, como foi vist® paragrafos acima. Em outras palavras, a Figara
uma representacao interessante da acepcao do tBwsb Keynesidhsegundo a ideia de finitismo de
significados, justamente porque apresenta o aghmetie temas vagamente interligados — de que fala
Klaes (2004, p.370) — tratados pela corrente pgadsana.

6. CONCLUSAO

Dado que o mais importante para entender o quéisggam termo de acordo com o finitismo
de significados € compreender como a sociedadéizalds conclusdes a que o presente artigo conduz
podem ser divididas em duas partes.

A primeira referre-se ao estudo da frequéncia coenajtermo Post Keynesidnfoi empregado
pelos economistas académicos ao longo dos anossempado na subsecdo 5.1. Deste estudo se
depreendeu que a express&ost Keynesidhpassou a ser amplamente usada apenas apos &aliag
JPKE no final da década de 1970, marcando, acfegita momento em que tal termo passou a ser o
nome de um grupo de economistas que se reconhdéigados entre si e que eram reconhecidos por
outros como uma comunidade integrada de pesquesmdétém disso, o estudo levado a cabo na
subsecao 5.1 gerou evidencias de que a correrntieefdssiana, embora continue uma corrente marginal,
nao esta se dissolvendo. Mais do que isso, pardae @orrendo mesmo um crescimento da mesma
desde a grande crise econdmica de 2008.

A segunda parte das conclusdes — que € a prindipglie a primeira parte, apresentada no
paragrafo anterior, foi resultado de uma fase ipielr da andlise, necessaria para se chegar a esta
segunda — diz respeito a subsecéo 5.2 na quaksespado o mapa@o-word Tal mapa, representado na
Figura 1, apresenta, de modo visual, uma possefatico de pds-keynesianismo, a qual emerge da
maneira como 0s economistas usam o terRuwst’ Keynesidhlinguistico-socialmenteUma definicéo
que é ndo univoca, ndo determinista, socialmentetdeminada e que aproveita as vantagens de uma
certa “vagidao”. A interpretacdo desta definicdo deve ser feahgdembrar, levando em conta tanto o
processo estatistico que deu origem ao mapa, coque @ada um dos termos que gravita em torno a
“Post Keynesidnquerem dizer, foi exatamente isto que se procteaar no final da subsecéo 5.2. Cabe
agora, a guisa de conclusao, apontar aqui os paisénsightsque dai se originaram, séo eles: 1) Para a
corrente pos-keynesiana tem grande importanciamag relativos a politica econdmica.2) A existéncia
de varios trabalhos empiricos denota a preocupdesta corrente com este tipo de estudo. 3) A pgasen
dos nomes Keynes, Kalecki e Paul Davidson no map€adword estimado sugere que embora as
opinides de Davidson sejam importantes quando laedta definicdo de pds-keynesianismo, Kalecki —
além obviamente de Keynes — também encontra-sdoligatal definicdo. 4) A TG — e ndo o TP ou
mesmo o TM — é o livro mais citado quando se dedgfjair tal corrente de pensamento econdémico. 5) O
tema “dinheiro” € um aspecto importante na horaddénir pos-keynesianismo. 6) Outro tema que
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embora seja fonte de discussédo entre os integrdett¢a corrente constantemente aparece quando eles
escrevem sobre 0 que € pos-keynesianismo € o tmmeedemanda efetiva. 7) O mesmo ocorre no que
diz respeito as questbes de metodologia, emboraer&ta um consenso entre eles sobre qual é a
metodologia de analise propriamente pos-keynesi@na# perspectiva histérica utilizada pelos pos-
keynesianos em suas analises, também, é consideragdanto importante quando eles desejam definir a
corrente. 9) As instituicbes sdo um tema import@ai@ a analise pos-keynesiana, inclusive na hera d
definir a corrente. 10) O pés-keynesianismo é unoarente mais preocupada com questdes
macroecondmicas do que com as de microeconomia.
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