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Abstract:

Ever-more sophisticated studies on the methodological approach and the conceptual scope of poverty
have led to a consensus among scholars on the dynamic characteristic of this phenomenon - in other
words, the existence of an in-and-out of privation movement of individuals and families. Within this
context, Hulme and Shepherd (2003) defined five groups according to the location of the punctual and
average indicators of poverty vis-a-vis the poverty line. This paper’s objective is to adapt this typology
to Brazil, using PME (Monthly Job Survey) micro-data for the 2002 - 2011 timeframe and the six
Brazilian Metropolitan Regions covered by PME as well as, by estimating a multinomial logit,
investigate which family characteristics relate to a greater or lesser chance of belonging to each of the
chronic and transitory poverty categories. Categorization allows observation that, despite a sweeping
across-the-board decline in the percentage of families in all poverty categories in the past decade,
those families always or usually poor display demographic, socioeconomic, access to and insertion
into the labor market categories which differ from families in transitory poverty or classified as never
poor. Moreover, Northeastern metropolitan regions (Salvador and Recife) have higher percentages of
chronic or transitory poverty. Multinomial logit estimates make it possible to verify that families
whose members have completed secondary schooling or college or hold a higher-qualified occupation
stand lesser chances of entering into or remaining in poverty. Results call for differentiating among
poor families, as they enter into or leave poverty - which is tantamount to saying that the dynamics of
poverty must be taken into account as public policies are drawn up.
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Dinamica da Pobreza nas Areas Metropolitanas Brasileiras: uma Analise
Segundo a Categorizacdao de Hulme e Shepherd (2002 a 2011)

Resumo: Com o desenvolvimento de estudos cada vez mais sofisticados em termos da
abordagem metodoldgica e da abrangéncia do conceito de pobreza, pesquisadores
chegaram a um consenso sobre a caracteristica dinamica do fendmeno, ou seja, a
existéncia de um movimento de saida e entrada de individuos e familias na situacdo de
privacdo. Nesse contexto, Hulme e Shepherd (2003) definem cinco grupos de acordo
com a localizacdo do indicador pontual e do indicador médio de pobreza em relacao a
linha de pobreza. O objetivo do presente trabalho é adaptar tal tipologia para o Brasil,
por meio da utilizacdo dos microdados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME), para o
periodo de 2002 a 2012 e as seis regides metropolitanas cobertas pela PME, e, por
meio da estimacdo de um logit multinomial, investigar quais sao as caracteristicas das
familias relacionadas a maior ou menor chance de pertencer a cada uma das categorias
de pobreza crénica e transitoria. A categorizagdo permite observar que, apesar da
queda generalizada da porcentagem de familias em todas as categorias de pobreza na
ultima década, as familias sempre ou usualmente pobres apresentam caracteristicas
demograficas, socioecondmicas e de acesso e insercao no mercado de trabalho
distintas das familias com pobreza transitoria ou classificadas como nunca pobres.
Além disso, as regides metropolitanas do Nordeste (Salvador e Recife) apresentam
porcentagens mais altas de pobres cronicos e transitorios. Os resultados indicam a
necessidade de diferenciacdo das familias pobres, de acordo com o movimento de
entrada e saida da pobreza, ou seja, que a dinamica da pobreza seja considerada no
desenho de politicas publicas.

Palavras-Chave: dinidmica da pobreza, pobreza cronica, pobreza transitéria, logit
multinomial.
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RESUMO: Com o desenvolvimento de estudos cada vez mais sofisticados em termos da
abordagem metodologica e da abrangéncia do conceito de pobreza, pesquisadores chegaram a
um consenso sobre a caracteristica dinamica do fendmeno, ou seja, a existéncia de um
movimento de saida e entrada de individuos e familias na situacdo de privacdo. Nesse
contexto, Hulme e Shepherd (2003) definem cinco grupos de acordo com a localizagdo do
indicador pontual e do indicador médio de pobreza em relacao a linha de pobreza. O objetivo
do presente trabalho é adaptar tal tipologia para o Brasil, por meio da utilizagdo dos
microdados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME), para o periodo de 2002 a 2011 e as seis
regides metropolitanas cobertas pela PME, e, por meio da estimacéo de um logit multinomial,
investigar quais sdo as caracteristicas das familias relacionadas a maior ou menor chance de
pertencer a cada uma das categorias de pobreza cronica e transitdria. A categorizacao permite
observar que, apesar da queda generalizada da porcentagem de familias em todas as
categorias de pobreza na ultima década, as familias sempre ou usualmente pobres apresentam
caracteristicas demogréficas, socioecondmicas e de acesso e inser¢do no mercado de trabalho
distintas das familias com pobreza transitéria ou classificadas como nunca pobres. Além
disso, as regides metropolitanas do Nordeste (Salvador e Recife) apresentam porcentagens
mais altas de pobres cronicos e transitorios. Por meio dos resultados da estimacéo do logit
multinomial, é possivel verificar que as familias cujos membros apresentam ensino médio
e/ou superior completo ou ocupacbes com maior nivel de qualificacdo tém menores chances
de entrada na pobreza e de permanéncia nessa situacdo. Os resultados indicam a necessidade
de diferenciacdo das familias pobres, de acordo com o movimento de entrada e saida da
pobreza, ou seja, quea dindmica da pobreza seja considerada no desenho de politicas publicas.
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1. INTRODUCAO

O fendmeno da privacédo das familias é tema que interessa pesquisadores e gestores
publicos ha muito, mas torna-se centro de um debate académico e de formulacao de politicas
plblicas a partir da crise econdmica dos anos 80, quando da criacio do Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) e, no Brasil, nos anos 90, particularmente na primeira
década deste século, quando da implementacéo e consolidacéo de programas de transferéncias
de renda para as familias mais pobres. Neste periodo, a condicdo de privacdo monetaria, as
varias dimensdes da pobreza e a dindmica da pobreza sdo mensuradas por indicadores de tal
sorte a sdo quantificar e focalizar a questdo, mas, sobretudo, para formular politicas que
alcancassem a reducdo da privacéao.

A literatura avancou no sentido de distinguir pobreza absoluta de relativa; pobreza
monetéaria de multidimensional (SOARES, 2009; CODES, 2008; ROCHA, 2003) e em
identificar os fatores relacionados a estes fendomenos (BARROS; CARVALHO; FRANCO,
2006; RIBAS; MACHADO; GOLGHER, 2011; MACHADO; GOLGHER; ANTIGO, 2014).

No caso dos fendmenos socioecondmicos associados a privacdo das familias,
recorrendo a abordagem metodoldgica e a diferentes conceitos, pesquisadores chegaram a um
consenso sobre a multidimensionalidade e complexidade desse problema social. Entretanto,
algo que é inerente a qualquer fendmeno social, sua dindmica, é ainda muito pouco trabalhado
na literatura brasileira em relacdo a pobreza. Ainda que Ribas, Machado e Golgher (2011) e
Machado e Ribas (2012) tenham buscado distinguir a pobreza transitéria da cronica no Brasil,
por meio de dados em cross-section e Machado e Ribas (2012) tenham mostrado fatores
associados a entrada e saida da pobreza e, sobremaneira, como a conjuntura do mercado de
trabalho afeta o tempo de permanéncia das familias na pobreza, os trabalhos sdo escassos. E
uma das razdes para tal é o fato de termos apenas uma base de dados secundarios que tem
uma natureza longitudinal, ou seja, a Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE), pois estudos
de mobilidade de uma unidade de analise requerem o acompanhamento da ao longo de um
periodo de tempo.

Quando tratamos de dindmica da pobreza, podemos percebé-la de duas formas
metodologicas distintas. A primeira, por meio de calculos de probabilidade a priori de entrada
na pobreza, conhecida na literatura como vulnerabilidade a pobreza (JALAN; RAVALLION,
1998; DERCON, 1999; CHAUDHURI, 2003; LIGON; SCHECHTER, 2004; RIBAS, 2007a;
GONGALVES; MACHADO, 2014). J& a segunda abordagem metodoldgica busca decompor

a pobreza cronica da transitoria, sem prejuizo de abordar os dois aspectos simultaneamente.
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Nesse contexto, € possivel destacar o trabalho de White e Killick (2001),
desenvolvido com o objetivo de tratar as diversas formas de manifestagdo do fendbmeno. Esses
autores salientam a importancia da distin¢do entre pobreza cronica, entendida como o estado
de pobreza que decorre de uma confluéncia de fatores tais como a auséncia de influéncia
politica, poucos bens e falta de acesso a mercados, e pobreza transitoria, que deve ser
relacionada a incidéncia de choques, ou maior vulnerabilidade a choques, tais como
problemas em safras, flutuacdes de precos e doencas (WHITE; KILLICK, 2001, p. 15).

Assim, Hulme e Shepherd (2003), cientes da necessidade de distinguir as diferentes
formas de ocorréncia de pobreza, definem cinco grupos de acordo com a localizagdo do
indicador pontual e do indicador médio de pobreza em relacdo a linha de pobreza. O objetivo
do presente trabalho é adaptar tal tipologia para o caso brasileiro, recorrendo-se aos
microdados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) para o periodo de 2002 a 2011, e por
meio da imputagdo da renda do néo trabalho da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD)?, para as seis regides metropolitanas cobertas pela PME. Além disso, por meio da
estimacdo de um logit multinomial, é realizada uma investigacdo sobre os fatores
socioeconémicos das familias relacionadas a maior ou menor chance de pertencer a cada uma
das categorias de pobreza crénica e transitoria.

O trabalho estd organizado em quatro se¢des, além desta introducdo. Na segunda
secdo, é apresentado um breve resumo da literatura sobre categorizacbes no contexto de
dindmica da pobreza. A seguir, na terceira secdo, apresentamos as metodologias aplicadas. Na

quarta, descrevemos os resultados e, finalmente, na quinta, as consideracdes finais.

2. A IMPORTANCIA DA ABORDAGEM DE DINAMICA DA POBREZA E A
CATEGORIZACAO DE HULME E SHEPHERD

O principal resultado da extensa literatura sobre dindmica da pobreza é o
reconhecimento sobre a necessidade de uma referéncia temporal para o fendbmeno e a énfase
no fendmeno como resultado de um processo dindmico (ALWANG; SIEGEL; JORGENSEN,
2001, p. 7). Na maior parte dos estudos sobre dinamica da pobreza, considera-se a linha
absoluta de pobreza, recorrendo a linhas baseadas em consumo das familias. No caso
brasileiro, apesar das linhas construidas por Rocha (1997) terem referéncia no consumo

reportado pela Pesquisa de Orcamento Familiar (POF/IBGE), os estudos utilizam linhas

! Seguindo metodologia aplicada por Ribas e Machado (2008).



absolutas definidas conforme a renda das familias (RIBAS, 2007a; RIBAS, 2007b; SOARES,
2009; RIBAS; MACHADO; GOLGHER, 2011; OSORIO; SOUZA; SOARES, 2012).

O recurso a tais linhas se justifica porque é justamente a distin¢do entre individuos
ou familias sempre pobres e pobres em um dado periodo de tempo que permite aprofundar
sobre o ciclo de pobreza que subjaz o fendbmeno (BANE; ELLWOOD, 1986). Esses autores
definem a pobreza como a situagdo em que a renda fica abaixo de um padrdo de necessidades,
calculada com base no tamanho da familia, e definem ciclo de pobreza como o periodo que se
inicia no momento em que a renda fica abaixo da linha de pobreza, apos ter ficado acima da
linha de pobreza, e que termina quando a renda passa a ficar acima da linha de pobreza,
imediatamente apos ter ficado abaixo.

Com o objetivo de calcular probabilidades de saida da pobreza para os Estados
Unidos, entre 1970 e 1981, por meio de uma abordagem de fungdes de risco ou “hazard rates”
e levando em consideracdo o tempo que as familias permanecem na pobreza, e estudar o0s
eventos associados ao inicio e fim dos ciclos de pobreza, Bane e Ellwood (1986) verificam
gue somente uma pequena fracdo dos individuos ou familias que entram na pobreza em um
dado ponto do tempo é cronicamente pobre, porém essas familias com longos ciclos de
pobreza representam uma parte consideravel do grupo de pobres em qualquer ponto do tempo
e consomem a maior parte dos recursos direcionados para atenuar a privagao.

Ravallion (1988), em pesquisa sobre a india, entre os anos de 1975 e 1983, com o0
intuito de analisar a relacdo entre riscos agregados enfrentados conjuntamente pelas familias
das areas rurais e refletidos na variancia do nivel de bem-estar (consumo), e pobreza (baixo
nivel de bem-estar), decompde a pobreza em transitéria e crbnica, levando em consideragdo o
tempo que a familia fica abaixo da linha de pobreza e a profundidade ou severidade da queda
abaixo da linha. Para o autor, as familias com pobreza persistente sdo pobres em qualquer
ponto do tempo, ou seja, apresentam nivel de bem-estar abaixo da linha de pobreza em todo o
periodo de analise; ja as familias com pobreza transitéria sdao pobres em, no minimo, um
instante do tempo, mas ndo séo continuamente pobres.

Decomposicdo semelhante para a pobreza é encontrada nos estudos de Jalan e
Ravallion (1998; 2000), para a China, no periodo de 1985-1990. Nesses trabalhos, a pobreza
transitoria é atribuida a variancia intertemporal do consumo, ou seja, é medida pela
contribuicdo da variabilidade do indicador de bem-estar ao longo do tempo para a pobreza
esperada e, para que uma familia apresente pobreza transitéria, deve ser observada na pobreza
em, no minimo, um ponto no tempo e seu padrdo de vida deve apresentar variacdes no

periodo de anélise.



Além disso, esses autores afirmam que a pobreza transitdria decorre da
vulnerabilidade dos individuos a quedas em seu padréo de vida: individuos ndo-pobres podem
repentinamente cair na pobreza e individuos que vivem ndao muito abaixo da linha de pobreza
podem repentinamente cair na pobreza extrema (JALAN; RAVALLION, 2000, p. 82). Por
sua vez, a pobreza crénica é definida como a pobreza que persiste ao longo do tempo, mesmo
quando a variabilidade intertemporal no consumo foi suavizada. Por fim, a pobreza
intertemporal consiste ha soma dos componentes cronico e transitorio da pobreza.

No contexto das distingdes entre pobreza estocastica ou transitéria e pobreza
permanente ou cronica, cabe ainda citar o trabalho de Morduch (1994). Esse autor,
preocupado com a relacdo de causalidade entre a falta de mecanismos de seguranga contra
choques e a incidéncia de pobreza, define pobreza estocastica como aquela que nao ocorre em
todo o periodo de analise e, assim, atribui a condicdo estocastica de pobreza a uma familia se
0 Seu consumo corrente estiver abaixo da linha de pobreza, que se situa abaixo da renda
permanente ou renda média, ou seja, a familia é pobre em um ponto especifico do tempo, mas
sua renda permanente estd acima da linha de pobreza. Para o autor, esse fenbmeno pode estar
relacionado a elementos estocasticos na economia de uma localidade ou pode resultar da
impossibilidade de aquisicdo de empréstimos em consequéncia de imperfeicdes do mercado
de crédito. J& a pobreza estrutural, ligada a caracteristicas intrinsecas da familia e/ou a falta de
capacidade de obter rendimentos suficientes, é definida como a situacdo em que a familia é
pobre em todo o periodo de anélise, ou seja, 0 Seu consumo corrente e a sua renda permanente
situam-se abaixo da linha de pobreza definida como padrédo. A situagdo de pobreza estrutural
pode estar associada a ocorréncia de choques na estrutura da familia, que provocam a queda
na renda permanente, e/ou a impossibilidade de obter empréstimos ligados a baixa renda
permanente, fato que levaria a permanéncia na pobreza por algum periodo (MORDUCH,
1994).

Assim, a distincdo entre os diferentes perfis de grupos demogréficos e
socioeconémicos, em relacdo a oscilacdo da renda familiar per capita em torno da linha de
pobreza, ao longo de uma série temporal, deve ser, portanto, objeto de analise dos estudos que
trabalham com dinamica da pobreza. Tal diferenciacdo deve ser levada em considera¢do no
desenho de acGes de politicas publicas. Familias que s@o sempre pobres requerem, alem de
programas de transferéncia de renda, inclusdo para capacitacdo para o trabalho e politicas de
integracdo as redes sociais. Por outro lado, familias que vivem episodios de pobreza em
momentos de inflexdo do ciclo econémico, situacdo relacionada, na maioria das vezes, a

predominancia de ocupagdo autbnoma, podem necessitar de maior acesso a programas de
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crédito. Ao considerar, entdo, essas diferentes situacbes ou quadros de pobreza, a proxima
secdo apresenta a metodologia aplicada para classificagdo das familias & categorizacdo de
Hulme e Shepherd (2003).

Dentro da abordagem de dinamica da pobreza, as familias sdo classificadas e
agrupadas pela aplicacdo das categorizagdes especificas e agregadas apresentadas por Hulme
e Shepherd (2003), em uma adaptacdo ao trabalho de Jalan e Ravallion (2000), os quais
decompuseram a pobreza em apenas duas categorias: cronica e transitoria. Em uma primeira
categorizacdo, Hulme e Shepherd (2003), definem cinco grupos (denominadas categorias
especificas) de acordo com a localizagdo da renda do domicilio observada em um ponto da
série temporal (doravante denominado pontual) e do indicador médio de pobreza (tendéncia
da renda observada do domicilio na série temporal).

Dessa forma, as categorias especificas sdo: sempre pobres (SP), cujo indicador de
pontual pobreza para cada periodo e o indicador médio de pobreza situam-se abaixo da linha
de pobreza; usualmente pobres (UP), que apresentam indicador médio de pobreza abaixo da
linha de pobreza, mas ndo sdo pobres em todos os periodos, ou seja, o indicador pontual de
pobreza fica acima da linha de pobreza em algum ponto do tempo (no presente trabalho, séo
0S grupos que cruzaram somente uma vez a linha de pobreza); rotativamente pobres (RP),
com indicador médio de pobreza em torno da linha de pobreza, mas podem ser pobres em
alguns periodos e ndo-pobres em outros; ocasionalmente pobres (OP), com indicador médio
de pobreza acima da linha de pobreza, mas que vivenciaram no minimo um periodo na
pobreza (no presente trabalho, sdo 0s grupos que vivenciaram somente um periodo na
pobreza); e nunca pobres (NUP), cujo indicador médio de pobreza e indicador pontual
situam-se sempre acima da linha de pobreza. Essas categorias podem ser agregadas em:
cronicamente pobres (CP), juncdo de sempre pobres e usualmente pobres; transitoriamente
pobres (TP), juncdo de rotativamente pobres e ocasionalmente pobres; e 0s ndo-pobres (NP),
categoria das familias nunca pobres. Cabe destacar que, no presente trabalho, as categorias
rotativamente pobres e ocasionalmente pobres sdo agregadas, ja que, para cada familia, séo
utilizadas duas observacGes no tempo e, portanto, as duas categorias tratam das mesmas

unidades de pesquisa.



Figura 1: Adaptacédo da categorizacdo de Hulme e Shepherd (2003)
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Destarte, 0 objetivo deste trabalho é mostrar os fatores associados a cada uma destas
categorias da tipologia adaptada de Hulme e Shepherd (2003) e sugerir politicas publicas que
tratem a especificidades das mesmas, buscando aumentar o bem estar das familias que nelas

se encontram.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1. BASE DE DADOS E VARIAVEIS

A base de dados escolhida é a Pesquisa Mensal de Emprego (PME/IBGE). Essa
pesquisa € domiciliar e longitudinal, de periodicidade mensal e investiga caracteristicas da
populacdo residente na area urbana das regibes metropolitanas de Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Porto Alegre. O principal objetivo da PME é produzir
indicadores mensais da forga de trabalho que permitam avaliar as flutuagdes e a tendéncia do
mercado de trabalho metropolitano e possibilitem analises sobre as relacdes entre 0 mercado
de trabalho e a forca de trabalho, associadas a outros aspectos socioeconémicos da populacéo
(IBGE).

Apesar da riqueza dos microdados da PME, que permite a investigacdo de fendmenos
dindmicos, essa pesquisa apresenta algumas limitacGes. A primeira limitacdo consiste na
cobertura da amostra, que se reduz ao estudo de seis regides metropolitanas, ou seja,
contempla cerca de 25% da populagdo brasileira e ndo abrange areas rurais. A segunda
limitacdo esta ligada a impossibilidade de observar todos os individuos da amostra nas oito
entrevistas, ou seja, ao fato da PME se tratar de um painel desbalanceado. A mobilidade
geografica dos individuos, a recusa de entrevista e a imprecisdo na declaracdo das
informacdes utilizadas como critério de identificacdo na reconstituicdo do painel sdo as
principais causas do desgaste do painel, ja que a PME ndo reporta codigos para individuos
inseridos nos domicilios, segundo Ribas e Soares (2008).

Para minimizar esses problemas, sdo realizados dois tratamentos nos dados coletados: o
primeiro € a aplicacdo de metodologia de recuperagdo de individuos da amostra, por meio de
um algoritmo de emparelhamento (mais avancado do que o convencionalmente usado, o qual
é baseado no dia, més e ano de nascimento e no sexo do individuo), desenvolvido por Ribas e

Soares (2008); e o segundo € uma tentativa de minimizar o problema da exclusdo amostral em



razdo da mudanca geogréfica®, por meio da manutencdo de familias com substituicdo ou
diminuicdo de individuos em propor¢cdo menor ou igual a metade do numero total de
membros, em uma das observacoes.

Com o intuito de investigar as condi¢cdes do mercado de trabalho e da forca de trabalho,
0 questionario da PME apresenta questBes relativas aos rendimentos do trabalho e néo
considera outras fontes de renda tais como: pensdes, seguro-desemprego, aluguéis, ganhos
provenientes de investimentos e transferéncias publicas e privadas, essenciais para analises de
bem-estar familiar e da vulnerabilidade das familias a pobreza. Buscando minimizar este
problema, é aplicada a metodologia de imputacdo na PME dos demais rendimentos
domiciliares, disponiveis na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE),
uma adaptacdo do método de Elbers, Lanjouw e Lanjouw (2003), de transposi¢do de variaveis
de uma base de dados para outra, realizada por Ribas e Machado (2008).

No presente estudo, o periodo de analise escolhido compreende 0s anos de 2002 (a partir
de marco) até 2011 (dezembro)®. J4 as unidades de pesquisa sdo as familias inseridas nos
domicilios. A amostra final, apds tratamentos, contém 386.255 familias, observadas em dois
pontos do tempo.

As variaveis utilizadas na categorizacdo e como varidveis explicativas na estimacgao
do logit multinomial (exposto a seguir) séo divididas em dois grupos: 1) Variaveis da familia;
2) Variaveis do chefe da familia. Os grupos 1 e 2 podem ser subdivididos, de acordo com a
natureza das variaveis, em trés partes: variaveis demograficas, socioeconémicas e variaveis
que captam a inser¢do no mercado de trabalho.

A inclusdo de variaveis demograficas dos membros e do chefe da familia pode ser
justificada pelo argumento de que, no nivel familiar, fatores do ciclo de vida que afetam a
estrutura e composicdo da familia podem impactar o seu nivel de bem-estar. Além disso, as
assimetrias entre familias, em relacdo aos seus direitos e deveres, com base no género, idade e

raca/cor de seus membros, podem se traduzir em diferentes formas de lidar com dificuldades

2 De acordo com a metodologia da PME, se durante o periodo em que a unidade domiciliar permanece na

amostra, a familia mudar de endereco e outra familia passar a ocupar a unidade domiciliar, a informacéao passa
a ser do novo morador no periodo restante. Dessa forma, no artigo, os critérios utilizados para evidenciar a
possivel mudanca geogréfica da familia € a diminuicdo (ou aumento) do tamanho das familias para menos
(mais) da metade do ndmero de membros da observacdo inicial, ou a substituicdo de mais da metade dos
membros da familia por membros com caracteristicas diferentes, entre as duas entrevistas. Para captar a
substituicdo dos membros, a caracteristica averiguada é a idade calculada dos individuos, e sdo excluidas as
familias em que mais da metade dos membros sdo individuos com diferenga maior do que dois anos na idade
declarada na primeira e segunda observacéo.

¥ 40 utilizados 16 painéis (conjuntos de unidades domiciliares) da PME: C, D, E, F, G, H, 1, J, K, L, M, N, O, P.
Cabe destacar que do painel P sdo utilizadas as familias com, no minimo, quinta entrevista em dezembro de
2011.



econémicas (MOSER, 1998). Por sua vez, o objetivo do grupo de varidveis socioeconémicas
é captar o desenvolvimento do capital humano dos membros e do chefe da familia.
Christiaensen e Boisvert (2000) argumentam que o capital humano das familias, principal
determinante de seu nivel de rendimento, estd incorporado nas caracteristicas de seus
membros, tais como suas habilidades e nivel educacional. Por altimo, a inclusdo de variaveis
de acesso e insercdo no mercado de trabalho pode ser justificada, pois o trabalho (ou a posse
de um trabalho/emprego) pode ser considerado o ativo mais importante dos individuos
pobres. Além disso, no contexto de problemas econémicos, o portfélio de trabalho da familia
pode ser gerenciado com o objetivo de aumentar o nimero de trabalhadores, recorrendo a
mobilizacdo de trabalho adicional entre os membros (MOSER, 1998).

As tabelas 1 e 2, abaixo, consistem em quadros com, respectivamente, as variaveis
para 0os membros e para o chefe da familia, construidas e utilizadas no artigo. Cabe destacar
que a descrigao detalhada de algumas varidveis consta na Tabela Aldo Apéndice.

A linha de pobreza escolhida para identificar quem séo os pobres é definida como
absoluta, administrativa e consiste no corte estabelecido pelo governo federal para a
elegibilidade do Programa Bolsa Familia (PBF)*. Osorio et al. (2011) defendem a utilizaco
de uma linha de pobreza “politico-administrativa”, como o corte do PBF, argumentando que,
no ambito da politica publica, as percepcbes dos pesquisadores sobre a pobreza e suas
decisbes normativas ndo podem substituir percep¢des consolidadas e advindas de um

consenso.

* Como o programa Bolsa Familia é implementado somente em 2004, para os anos de 2002 e 2003, é utilizado o
critério de elegibilidade do Programa Bolsa Escola. Os valores determinados para essa linha sdo mensalmente
corrigidos pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC (Disponivel em
http://lwww.ipeadata.gov.br/). Cabe destacar que o critério de elegibilidade sofre ajustes determinados pelo
governo em 2007 e 2009.
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Tabela 1: Variaveis da familia utilizadas na categorizacao e no logit multinomial

Variavel Descrigéo Tipo

s Tamanho da familia Nimero de membros Q
i‘é Tam. da familia > média  Tamanho da familia acima do valor médio amostral B
2 Prop. criangas Proporg¢éo de membros com idade menor do que 10 anos Q
GE, Prop. idosos Propor¢do de membros com idade maior ou igual a 65 anos Q
o Prop. idade ativa Prop. de membros com idade > ou = a 18 anos e < ou = a 65 anos Q
2 Prop. ens. Fundamental® Prop. de adultos com ensino fundamental (8 ou 9 anos de estudo) Q
;g Prop. ens. Médio® Proporgéo de adultos com ensino médio (11 ou 12 anos de estudo) Q
§ Prop. ens. Superior® Prop. de adultos com ensino superior (15 anos ou mais de estudo) Q
% Prop. qual. baixa Prop. de trab. com emprego de baixo nivel de qualificacio Q
A Prop. qual. média® Prop. de trab. com emprego de médio nivel de qualificacdo 0

Prop. qual.altaf Prop. de trab. com emprego de alto nivel de qualificacéo Q
2 Prop. trab. ocupados Prop. de trab. ocupados entre 0os membros em idade ativa Q
c_% Prop. trab. desempregados Prop. de desempregados entre os membros em idade ativa Q
é Prop. > 1 ano Proporgdo de trabalhadores com mais de um ano no emprego atual
e Prop. trab. com licenga® Presenca de trabalhadores com licenga ou afastamento por doenca B
§ Prop. formais" Proporgéo de trabalhadores em segmentos formais Q
§ Horas de trabalho Média de horas semanais de trabalho da familia Q

Horas de trabalho > média Média de horas sem. de trab. da familia > do que média amostral B

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).
Nota: a, b, ¢, d, e, f, g, h: variaveis com descri¢do detalhada na Tabela Al (Apéndice).

Tabela 2: Variaveis do chefe da familia utilizadas na categorizacao e no logit multinomial

Variaveis do chefe da familia utilizadas na categorizagéo e no logit multinomial

Natureza Variavel Descricao Tipo
S Idade chefe Idade do chefe da familia Q
%
2 Chefe branco Indica se chefe é branco B
g
| Chefe homem Indica se chefe é do sexo masculino B
wn
_g Chefe casado Indica o status marital do chefe da familia B
S
e
8 Educacéo do chefe Educacéo do chefe da familia (anos de estudo) Q
S
(&)
3 Qualificacdo do chefe Nivel de qualificacdo do trabalho do chefe da familia C

Condicdo de ocupacdo do chefe da familia (variavel
Cond. ocupacéo do chefe categdrica: valor 1 para ocupado; valor 2 para desempregado;  C
valor 3 para inativo)

Chefe > 1 ano emprego  Indica permanéncia de mais de um ano no emprego atual B

Mercado de
trabalho

Chefe formal Indica emprego em segmentos formais B

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).



3.2. A estratégia econométrica: aplicacdo do logit multinomial

O logit multinomial ¢ um modelo de escolhas discretas, em que a variavel
dependente assume mais do que dois resultados e os resultados ndo apresentam ordenacao
natural. O uso desse modelo é indicado para modelar a probabilidade (relativa) de pertencer a
uma das categorias de Hulme e Shepherd, pois, apesar da classificagdo estabelecer situacéo de
pobreza cronica, pobreza transitdria e ndo-pobreza, ela é feita com base nas informac6es dos
rendimentos das familias para dois pontos no tempo, em comparacdo com uma linha de
pobreza estabelecida, e ndo existe um ordenamento para as categorias de pobreza, ou seja, ndo
é possivel aferir se estar em uma situacdo de privacao € melhor do que estar em outra situacéo
de privacéao.

A variavel dependente na estimacdo do logit multinomial é categorica e consiste na
classificagho de Hulme e Shepherd (2003): Sempre pobres, Usualmente pobres,
Rotativamente ou Ocasionalmente pobres e Nunca pobres. Dessa forma, a variavel
dependente pode apresentar quatro valores e a categoria escolhida como categoria-base € a
dos Nunca pobres, ja que as outras trés possiveis classificacbes que uma familia pode assumir
caracterizam-na como pobre crénica ou transitéria.

Assim sendo, a variavel dependente assume valor 1 se a familia é Sempre pobre, 2
se € Usualmente pobre, 3 se é uma familia Rotativamente ou Ocasionalmente pobre, € 4 se é
Nunca pobre. Os valores escolhidos para representar as categorias sdo arbitrarios e o

ordenamento 1<2<3<4 ndo significa que o resultado 1 é pior do que o resultado 2 ou do que 0

resultado 3. No modelo logit multinomial, é estimado um conjunto de coeficientes S, S,
ps e f., correspondente a cada resultado. Segue abaixo um exemplo para quando a variavel

dependente assume valor igual a 1:

Pr(y =1) = exp(X4,)
exp(X,) +exp(Xp,;) +exp(Xp;) +exp(Xp,)

em que “exp” é a abreviagdo para o exponencial de cada um dos coeficientes. Para as demais
probabilidades, altera-se somente o numerador, substituindo-o pela exponencial de X/ da

respectiva categoria, ou seja, 2, 3 e 4.
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O modelo, entretanto, ndo € identificado, ja que existe mais de uma solugéo para /£,
Bo, Ps € B, que leva as mesmas probabilidades para y=1, y=2, y=3 e y=4. Para
identificar o modelo, é preciso escolher, arbitrariamente, uma das categorias para a qual o
coeficiente sera igual a zero. No presente trabalho, a categoria escolhida é a dos Nunca pobres
e, portanto, temos S, =0. Assim, os demais coeficientes passam a medir a mudanga relativa
ao grupo com y =4, e apresentam valores distintos, ja que possuem diferentes interpretacdes,
mas a probabilidade predita para y=1, y=2, y=3 e y=4 ser& a mesma. Essa
parametrizacdo é, portanto, a solucdo para o modelo. Para S, =0, as equagbes para a

probabilidade podem ser descritas por:

Pr(y =1) = exp(X4,)
exp(Xf;) +exp(Xf,) +exp(Xp3) +1

pr(y — 2) — exp(X:BZ)
exp(X/) +exp(Xf,) + exp(Xf;) +1

iy =3) = Xp(Xf,)
XP(X/) + oXp(XBy) + exp(Xf;) +1

1
exp(Xf3,) +exp(Xf3;) +exp(X/;) +1

Pr(y=4)=

A probabilidade relativa de y =1 para o resultado-base, ou a razdo de risco relativo

pode ser calculada como: Priy=1) =exp(Xp,). Cabe ainda dizer que uma das principais

Pr(y =4)
vantagens do modelo logit multinomial é a possibilidade de inclusdo de varidveis continuas e
categoricas no modelo (GREENE, 2012, p. 763-766).
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4.

RESULTADOS

4.1. Analises descritivas da categorizacdo de Hulme e Shepherd

As tabelas 3 e 4 apresentam evidéncias da heterogeneidade das familias pobres da

amostra, ou seja, mostram como as familias com alto grau de privagcdo podem apresentar

caracteristicas demograficas e socioecondmicas distintas, que devem ser levadas em

consideracdo no desenho de politicas publicas. Nesse contexto, € analisado o perfil das

familias inseridas em cada uma das categorias especificas e agregadas propostas por Hulme e
Shepherd (2003).

Hulme e Shepherd (2003)

Tabela 3: Média das variaveis da familia e do chefe da familia, por categoria especifica de

Média das variaveis Sempre  Usualmente Rotativamente ou Nunca
pobres pobres ocasionalmente pobres  pobres
Tamanho da familia 4 4 3 3
Tamanho da familia> média 73,4% 77,8% 57,4% 62,3%
Proporgéo de criangas 27,0% 23, 7% 12,6% 9,0%
Proporc¢éo de idosos 2,8% 3,3% 12,0% 12,6%
Proporgéo idade ativa 31,0% 37, 7% 54,6% 66,4%
Proporcéo ens. fundamental 39,5% 42,2% 51,3% 66,8%
Proporc¢éo ens. Médio 19,3% 20,4% 32,2% 50,1%
Proporgéo ens. Superior 2,2% 0,9% 6,3% 15,3%
Proporcéo qualificaciobaixa 29,1% 34,9% 27,9% 27,8%
Proporc¢éo qualificaciomédia 4,9% 7,9% 10,6% 22,1%
Proporc¢éo qualificacdoalta 18,9% 21,8% 23,1% 36,9%
Proporgéo trab. ocupados 5,5% 10,1% 19,8% 41,0%
Proporcéo > 1 ano emprego 26,3% 30,3% 34,4% 62,5%
Proporgdo desempregados 18,1% 16,6% 11,1% 4,3%
Proporgéo trab. formais 14,9% 23,3% 27,0% 51,8%
Proporcéo trab. com licenga 0,4% 0,4% 0,3% 0,2%
Horas trabalho dafamilia 6 9 12 21
Horas trabalho> média 6,2% 14,0% 25,8% 56,5%
Idade chefe 39 40 47 49
Chefe branco 36,4% 36,8% 50,2% 60,9%
Chefe homem 47,8% 52,9% 53,0% 65,8%
Chefe casado 49,6% 57,8% 49,9% 64,2%
Qualificacdo do chefe 0,9 1,1 1,0 1,3
Cond. ocupacéo do chefe 2,0 1,9 2,0 1,6
Educacéo do chefe 6 6 7 8
Chefe > 1 ano emprego 28,5% 33,7% 39,2% 72,6%
Chefe formal 69,0% 80,1% 72,9% 99,1%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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Tabela 4: Média das variaveis da familia e do chefe da familia, por categoria agregada de
Hulme e Shepherd (2003)

Média das variaveis . o
Pobres cronicos Pobres transitérios  Nunca pobres

Tamanho da familia 4 3 3
Tamanho da familia> média 75,3% 57,4% 62,3%
Proporcédo de criangas 25,6% 12,6% 9,0%
Proporcéo de idosos 3,0% 12,0% 12,6%
Proporcéo idade ativa 33,8% 54,6% 66,4%
Proporcéo ens. fundamental 36,7% 49,9% 60,6%
Proporcdo ens. médio 43,8% 43,2% 46,8%
Proporcéo ens. superior 40,6% 51,3% 66,8%
Proporcéo qualificaciobaixa 19,7% 32,2% 50,1%
Proporcdo qualificacdomédia 1,7% 6,3% 15,3%
Proporgéo qualificagioalta 31,6% 27,9% 27,8%
Proporcdo trab. ocupados 6,2% 10,6% 22,1%
Proporcgéo > 1 ano emprego 20,2% 23,1% 36,9%
Proporcgéo desempregados 7,5% 19,8% 41,0%
Proporcéo trab. formais 28,0% 34,4% 62,5%
Proporgéo trab. com licenca 17,5% 11,1% 4,3%
Horas trabalho dafamilia 18,5% 27,0% 51,8%
Horas trabalho> média 0,4% 0,3% 0,2%
Idade chefe 7 12 21
Chefe branco 9,5% 25,8% 56,5%
Chefe homem 39 47 49
Chefe casado 36,6% 50,2% 60,9%
Qualificacdo do chefe 49,9% 53,0% 65,8%
Cond. ocupacéo do chefe 53,1% 49,9% 64,2%
Educacéo do chefe 1,0 1,0 1,3
Chefe > 1 ano emprego 2,0 2,0 1,6
Chefe formal 6 7 8

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Sdo visiveis as diferencas na estrutura demografica das familias entre as categorias.
A proporcdo de criancas é maior nas categorias sempre pobres e usualmente pobres, enquanto
que a proporcado de idosos e membros em idade ativa é maior nas categorias rotativamente ou
ocasionalmente pobres e nunca pobres. Nas varidveis referentes a escolaridade dos membros e
do chefe da familia, ha predominancia de adultos com ensino médio e superior nas categorias
rotativamente/ocasionalmente pobres e nunca pobres. Também existem disparidades nas
variaveis que captam o acesso e insercdo no mercado de trabalho, com as duas ultimas
categorias apresentando proporgoes significativamente maiores de membros com trabalho,
com mais de um ano no trabalho e com emprego no setor formal. Além disso, as familias das
duas primeiras categorias (sempre e usualmente pobres) apresentam menor proporcdo de

brancos, maior proporcdo de desempregados, que também pode estar relacionada aos maiores
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incidéncia e tempo de desemprego de membros nessas familias, menor média de horas
semanais de trabalho, chefe com idade média e nimero de anos de estudo menores.

A Tabela 4 confirma a heterogeneidade reportada acima quando se utiliza de uma
classificacdo mais agregada: familias com pobreza cronica (juncdo das categorias especificas:
sempre e usualmente pobres), pobreza transitdria (rotativamente ou ocasionalmente pobres) e
familias nunca pobres.

Por meio do Grafico 1, é possivel verificar que, nas RMs da regido Nordeste (Recife
e Salvador), as categorias de familias sempre pobres e usualmente pobres - pobreza cronica -
sdo predominantes, enquanto que as familias nunca pobres aparecem em menor proporcéo. As
RMs da regido Sudeste (Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Sdo Paulo), por sua vez, apresentam
as categorias de pobreza mais bem distribuidas, ou seja, os tipos de privacdo cronico e
transitério aparecem em proporcdo semelhante entre as familias, e a categoria de familias
nunca pobres passa a ser a predominante. Por ultimo, cabe destacar que a RM de Porto Alegre
€ a que apresenta menores porcentagens de familias em cada uma das categorias de pobreza e
maior proporcao de familias nunca pobres.

O Grafico 2 mostra a evolucdo da porcentagem de familias em cada uma das
categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003), entre 2002 e 2011. E possivel observar
que tanto a porcentagem de familias nas duas categorias que perfazem a pobreza cronica,
sempre pobres e usualmente pobres, quanto a porcentagem de familias na categoria
relacionada a pobreza transitéria, as familias rotativamente ou ocasionalmente pobres, caem
entre 2002 e 2011. Em contrapartida, a proporcao de familias nunca pobres cresce ao longo de
quase todo o periodo. Esses resultados estdo relacionados ao aumento da renda média da
populacdo brasileira que, por sua vez, podem ser advindos dos aumentos consecutivos no
salario minimo (valor praticamente dobrou em termos reais), das politicas federais de
aumento das transferéncias, por meio da expansdo do Programa Bolsa Familia, bem como do

aumento do emprego assalariado®.

> Entre 2002 e 2011, 0 emprego formal no Brasil cresceu, aproximadamente, 61% (RAIS, MTE).
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Grafico 1: Distribuicdo das categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003) por RM
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Gréfico 2: Evolucédo da porcentagem de familias em cada categoria especifica de Hulme e

Shepherd (2003) entre 2002 e 2011
100% -
90% -

60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

80% - R.’././.—__kﬂﬁg.-—-. ®
70% -

10% | A A —r—— n ——

-

O% T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

=—&—Sempre pobres Usualmente pobres

== Rotativamente ou ocasionalmente pobres =@=Nunca pobres

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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A distribuicdo das familias inseridas em cada uma das categorias especificas de
pobreza, por nivel educacional do chefe, apresentada no Gréfico 3, permite verificar que o0s
chefes de familia com ensino fundamental estdo mais presentes entre os sempre pobres e
usualmente pobres, ou seja, as familias com pobreza cronica. A proporcdo de chefes de
familia com ensino superior mostra-se significativa nos grupos de rotativamente ou
ocasionalmente pobres e no grupo das familias nunca pobres. Esse gréafico sugere evidéncias
da relacdo entre a situacdo de pobreza cronica e problemas estruturais que afetam as familias,
ou seja, a rendimentos baixos relacionados ao nivel menor de escolaridade. Em contrapartida,
a situacdo de pobreza transitoria estaria menos relacionada a questfes estruturais, ja que as
familias rotativamente e ocasionalmente pobres apresentam maior proporcéo de chefes com
ensino médio e superior completo. Tal situacdo deve estar associada, portanto, a volatilidade
da renda das familias, que pode ser decorréncia de choques inesperados e fatores conjunturais,
como a entrada no desemprego para todos os trabalhadores ou a diminui¢do de vendas e horas

trabalhadas para autbnomos.

Gréafico 3: Nivel educacional do chefe da familia em cada categoria especifica de Hulme e
Shepherd (2003)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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4.2. Resultados da estimacgéo do logit multinomial

As tabelas 5 e 6 apresentam os resultados para a estimacdo do logit multinomial. Para
facilitar a visualizacdo e interpretacdo dos resultados, essas tabelas contém apenas a razao de
risco relativa (RRR) ou “odds ratio”, interpretada como a chance da familia ser Sempre pobre,
Usualmente pobre ou Rotativamente ou Ocasionalmente pobre em relacdo a chance de ser
Nunca pobre (categoria de referéncia), para 0 modelo completo, com a inclusdo de dummies
para os efeitos de tendéncia ou conjunturais dos anos pesquisados. Se essa razdo mostra-se
maior do que 1 para o impacto de uma varidvel qualquer, é possivel concluir que essa variavel
aumenta a chance de que as familias pertencam a categoria em analise, em comparacdo a
categoria-base Nunca pobre. Cabe destacar que, no Apéndice do artigo, constam o0s
resultados das estimacdes para todos os modelos testados: na primeira coluna (modelo M1),
estdo os resultados para a regressao com controles somente para as Regides Metropolitanas da
PME, ou seja, sdo incluidas variaveis dummies para controle das caracteristicas especificas de
cada RM, mas ndo séo considerados os efeitos de tendéncia ou conjunturais para 0s meses do
ano e para 0s anos para os quais a base é construida (2002-2011); na segunda coluna (M2),
constam os resultados da estimagcdo com controles para as RMs e para os efeitos de
sazonalidade dos meses do ano.

Por meio da Tabela 5, é possivel verificar que o tamanho da familia, a proporcéao de
criancas e a proporcdo de desempregados entre os membros da familia aumentam a
probabilidade de a familia ser Sempre pobre, Usualmente pobre e Rotativamente ou
Ocasionalmente pobre, em relacdo a probabilidade de ser Nunca pobre. Por sua vez, é
possivel verificar que uma maior proporcdo de idosos, proporcdo de membros em idade ativa
e de adultos com ensino médio e ensino superior e uma maior propor¢do de trabalhadores
com emprego de nivel de qualificacdo considerado médio e alto diminuem a probabilidade da
familia ser Sempre pobre, Usualmente pobre e Rotativamente ou Ocasionalmente pobre, em
relacdo a probabilidade de ser Nunca pobre. Além disso, a proporcdo de trabalhadores em
ocupacdes formais e o maior nimero de horas médias de trabalho das familias diminuem a
chance da familia pertencer a essas categorias de pobreza cronica e transitoria, em relagéo a

chance de ser Nunca pobre.
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Tabela 5: Resultados do logit multinomial para as variaveis da familia

Rotativamente ou

Sempre pobres Usualmente pobres Ocasionalmente pobres
Tamanho da familia 1,595 1,342 1,172
(0,016) (0,014) (0,009)
Tamanho da familia > média 0,553 0,911 0,691
(0,019) (0,033) (0,014)
Prop. criancas 3,230 2,426 1,378
(0,192) (0,154) (0,057)
Prop. idosos 0,112 0,111 0,355
(0,009) (0,010) (0,012)
Prop. idade ativa 0,640 0,639 0,877
(0,021) (0,023) (0,018)
Prop. ens. fundamental 0,643 0,743 0,856
(0,025) (0,030) (0,020)
Prop. ens. médio 0,581 0,552 0,734
(0,024) (0,023) (0,017)
Prop. ens. superior 1,082 0,186 0,875
(0,082) (0,025) (0,028)
Prop. qual. baixa 0,839 0,884 0,697
(0,045) (0,047) (0,021)
Prop. qual. média 0,437 0,575 0,462
(0,028) (0,036) (0,015)
Prop. qual.alta 0,672 0,675 0,541
(0,040) (0,041) (0,018)
Prop. trab. ocupados 1,287 1,438 1,051
(0,108) (0,118) (0,042)
Prop. trab. desempregados 1,728 2,106 1,932
(0,080) (0,101) (0,059)
Prop. > 1 ano 2,482 1,881 1,420
(0,239) (0,165) (0,061)
Prop. trab. com licenca 1,209 1,210 1,208
(0,185) (0,204) (0,122)
Prop. formais 0,260 0,354 0,465
(0,011) (0,015) (0,011)
Horas de trabalho 0,907 0,933 0,979
(0,003) (0,003) (0,001)
Horas de trabalho > média 0,678 0,869 0,647
(0,037) (0,042) (0,014)
RM Sim Sim Sim
Més Sim Sim Sim
Ano Sim Sim Sim
Constante 4.617%** 3.236*** 2.777***
(0.133) (0.137) (0.0787)
NUmero de observacoes 385945 385945 385945

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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Tabela 6: Resultados do logit multinomial para as variaveis do chefe da familia

Rotativamente ou

Sempre pobres Usualmente pobres Ocasionalmente pobres
Idade chefe 0,933 0,950 0,973
(0,001) (0,001) (0,001)
Chefe branco 0,846 0,789 0,929
(0,019) (0,018) (0,012)
Chefe homem 0,875 0,808 0,932
0,000 0,000 0,000
Chefe casado 0,492 0,679 0,614
0,000 0,000 0,000
Educagdo do chefe 0,929 0,941 0,970
0,000 0,000 0,000
Qualificacéo do chefe 0,913 0,960 0,914
0,000 0,000 0,000
Cond. ocupacéo do chefe 0,958 0,918 0,917
0,000 0,000 0,000
Chefe > de 1 ano 0,205 0,262 0,442
0,000 0,000 0,000
Chefe formal 0,925 0,854 0,889
0,000 0,000 0,000
RM Sim Sim Sim
Més Sim Sim Sim
Ano Sim Sim Sim
Constante 4.617%** 3.236*** 2.777***
(0.133) (0.137) (0.0787)
NUmero de observacoes 385945 385945 385945

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Um resultado contra intuitivo e que deve ser estudado com maior profundidade é o
fato da proporc¢édo de trabalhadores com mais de um ano no emprego também contarem com
probabilidade mais elevada de pertencer a alguma dessas trés categorias, ja que 0 maior tempo
no emprego pode evidenciar uma maior estabilidade no mercado de trabalho e seguranga nos
rendimentos do trabalho dos membros da familia. Porém, cabe dizer que o maior tempo no
emprego nao se traduz necessariamente em ascensdo na atividade exercida pelo trabalhador e
em aumentos salariais. Outra variavel que apresenta razdo de chance contraria ao esperado é a
proporc¢do de trabalhadores ocupados, que aumenta a probabilidade da familia pertencer as
categorias Sempre pobre e Usualmente pobre.

Na Tabela 6, sdo investigados os efeitos de algumas caracteristicas do chefe da
familia na chance de pertencer as categorias especificas de Hulme e Shepherd (2003).
Familias cujos chefes apresentam maior idade tém menor risco de pertencer as categorias
analisadas. Além disso, chefes com maior escolaridade e qualificacdo, brancos, homens,

casados e com maior estabilidade no emprego (mais de um ano no emprego e em setores
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formais) determinam a menor probabilidade relativa de a familia ser pobre crénica e pobre

transitoria.

5. CONCLUSOES

A categorizacdo proposta por Hulme e Shepherd (2003) permite observar que,
apesar da queda generalizada de todas as categorias de pobreza na Gltima década, as familias
sempre ou usualmente pobres apresentam caracteristicas demograficas, socioeconémicas e de
acesso e inser¢do no mercado de trabalho distintas das familias com pobreza transitoria ou
classificadas como nunca pobres. No caso das “sempre pobres”, pela maior participacdo de
criancas, pela maior participacdo de mulheres como chefes, de baixa escolaridade e menor
participacdo na margem extensiva e intensiva do mercado de trabalho (estar ocupado e
jornada/horas de trabalho, respectivamente), as politicas sociais para atenuar o circulo vicioso
da pobreza deveriam focalizar em ampliar o nimero de creches nas areas vulneraveis,
programas de qualificacdo voltados para atividades onde haja maior representatividade
feminina, programas de orientacdo para insercdo da mao-de-obra no mercado de trabalho,
além dos programas de transferéncia de renda. Em relagdo aos “usualmente pobres” que,
embora apresentem alguns indicadores mais bem posicionados que 0 grupo anterior, a
similaridade sugere mesmo conteddo para a formulacdo de politicas. Como ja dito, os dois
grupos formam os “pobres cronicos”.

Em termos dos pobres transitérios, denominados por Hulme e Shepherd (2003) de
“rotativamente ou ocasionalmente pobres”, nota-se maior presenca de idosos e de condig¢des
de trabalho mais favoraveis, pelo menor numero de desempregados na familia, maior
formalizacdo e jornada de trabalho. Assim as politicas devem, nesse caso, ser orientadas para
politicas ativas de mercado de trabalho, ou seja, expansdo de periodo de acesso e do valor do
seguro desemprego que atenue as perdas de renda ocasionadas pelas flutuagdes do ciclo
econdmico e, no caso de autdbnomos, facilitar 0 acesso e a gestdo do crédito para momentos de
maior variabilidade dos rendimentos, bem como a capacitacdo da mao-de-obra, de forma a
reduzir possivel incompatibilidade entre competéncias do trabalhador e as exigidas pelo posto
de trabalho.

Cabe dizer, ainda, que as regides metropolitanas da regido Nordeste (Salvador e
Recife), as quais apresentam porcentagens mais altas de pobres crénicos e transitorios, devem

ser foco das politicas publicas que busquem o alivio da pobreza.
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Por meio dos resultados da estimacdo do logit multinomial, é possivel verificar que
familias com maior nimero de membros e com maior propor¢do de criangas apresentam
maior probabilidade (relativa) de apresentarem situacdo pobreza crénica e transitoria. Em
contrapartida, as familias cujos membros apresentam ensino médio e/ou superior completo ou
ocupacgdes com maior nivel de qualificacdo tém menores chances de entrada na pobreza e de
permanecer na situacdo por, pelo menos, um ano. Dessa forma, é possivel concluir que o
fendmeno da transicdo demografica, também presente entre os pobres, que implica a
diminuicdo da razdo de dependéncia infantil (razdo entre 0 numero de criangas e 0 nimero de
membros em idade ativa) pode diminuir a incidéncia de pobreza cronica e transitoria no Brasil
e que politicas de incentivo a conclusdo do ensino médio e de acesso ao ensino superior

podem ser um canal de atenuacdo da pobreza.
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APENDICES

Tabela Al: Descricdo detalhada de algumas variaveis

Variavel

Descricdo

Ensino fundamental

Adultos que freqlientam: a primeira série do curso Regular do ensino médio ou 2°
grau; ou o curso Supletivo do ensino médio ou 2° grau; ou o curso Médio 1° ciclo
(ginasial) ndo seriado e concluiram o curso; ou o curso Médio 1° ciclo (ginasial)
seriado e concluiram o quarto ano do curso; ou que frequentaram: o Ensino
Fundamental ou 1° grau e concluiram o curso; ou o curso Médio 2° ciclo
(cientifico, classico, etc) e ndo concluiram o curso; ou 0 Ensino médio ou 2° grau
e ndo concluiram o curso.

Ensino médio

Adultos que frequientam: a quarta série do curso Regular do ensino médio ou 2°
grau; ou o curso pré-vestibular; ou o primeiro ano do curso Superior — graduagao;
ou o curso Médio 2° ciclo (cientifico, classico, etc) ndo seriado e concluiram o
curso; ou o curso Médio 2° ciclo (cientifico, classico, etc) seriado e concluiram a
terceira ou quarta série do curso; ou 0 Ensino médio ou 2° grau ndo seriado e
concluiram o curso; ou 0 Ensino medio ou 2° grau seriado e concluiram a terceira
ou quarta série do curso; ou que freqiientaram o primeiro ano do curso Superior —
graduacdo e concluiram a primeira série/ano do curso.

Ensino superior

Adultos que freqlientam ou freqlientaram o Mestrado ou Doutorado; ou que
freqlientaram e concluiram o curso Superior — graduag&o.

Qualificacdo baixa ou
manual

Agrupamento das categorias da classificagdo CNAE (Classificacdo Nacional de
Atividades Econémicas, IBGE): 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 61, 62,
63, 64, 71,72,73,74,75, 76, 81, 82, 83, 84, 86, 87.

Qualificacdo média

Agrupamento das categorias da classificagdo CNAE (Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas, IBGE): 103, 30, 31, 32, 33, 104, 34, 35, 37, 39, 41, 42,
95.

Qualificacdo alta ou
superior

Agrupamento das categorias da classificagdo CNAE (Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas, IBGE): 100, 11, 12, 13, 101, 102, 26, 51, 77, 78, 91, 99,
1,2,3,4,5.

Emprego em segmentos
formais

Trabalhadores com carteira de trabalho assinada; militares ou empregados pelo
regime juridico Unico; empregadores com mais de 6 empregados; profissionais
liberais (que trabalham por conta prépria, mas que possuem nivel superior
(exclusive da navegacéao aérea, maritima e fluvial, das comunicaces e das artes,
e membros de cultos religiosos), profissionais que trabalham na navegacédo aérea,
maritima e fluvial ou da comunicacéo, espetaculos e das artes).

Licenca ou afastamento
por doenga

Trabalhadores afastados do proprio empreendimento por gestacdo, doencga ou
acidente, sem remuneracdo por instituto de previdéncia; empregados com carteira
de trabalho assinada do setor privado, com licenga e sem remuneracéo.
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Tabela A2: Resultados do logit multinomial (Sempre pobres x Nunca pobres)

M1 M2 M3 oddsratio (M3)

Tamanho da familia 0.470*** 0.470*** 0.467*** 1,595
(0.00976) (0.00977) (0.00980) (0,016)

Tamanho da familia > média -0.583*** -0.585*** -0.593*** 0,553
(0.0336) (0.0336) (0.0338) (0,019)

Prop. criancas 1.234%** 1.233*** 1.173*** 3,230
(0.0590) (0.0590) (0.0593) (0,192)

Prop. idosos -2.165*** -2.171%** -2.188*** 0,112
(0.0816) (0.0817) (0.0819) (0,009)

Prop. idade ativa -0.417*** -0.420*** -0.446*** 0,640
(0.0326) (0.0326) (0.0327) (0,021)

Prop. ens. fundamental -0.462*** -0.458*** -0.441*** 0,643
(0.0383) (0.0383) (0.0385) (0,025)

Prop. ens. médio -0.594*** -0.590*** -0.544*** 0,581
(0.0403) (0.0403) (0.0405) (0,024)

Prop. ens. superior 0.123 0.122 0.0791 1,082
(0.0756) (0.0757) (0.0760) (0,082)

Prop. qual. baixa -0.183*** -0.184*** -0.175*** 0,839
(0.0529) (0.0529) (0.0531) (0,045)

Prop. qual. média -0.783*** -0.787*** -0.828*** 0,437
(0.0639) (0.0639) (0.0641) (0,028)

Prop. qual.alta -0.380*** -0.381*** -0.398*** 0,672
(0.0596) (0.0597) (0.0599) (0,040)

Prop. trab. ocupados 0.224** 0.230** 0.252** 1,287
(0.0839) (0.0839) (0.0842) (0,108)

Prop. trab. desempregados 0.604*** 0.597*** 0.547*** 1,728
(0.0462) (0.0463) (0.0465) (0,080)

Prop. > 1 ano 0.923*** 0.923*** 0.909*** 2,482
(0.0959) (0.0960) (0.0962) (0,239)

Prop. trab. com licenca 0.164 0.171 0.190 1,209
(0.152) (0.152) (0.153) (0,185)

Prop. formais -1.357*** -1.358*** -1.348*** 0,260
(0.0441) (0.0441) (0.0443) (0,011)

Horas de trabalho -0.0970***  -0.0971***  -0.0977*** 0,907
(0.00315) (0.00315) (0.00316) (0,003)

Horas de trabalho > média -0.376*** -0.379*** -0.389*** 0,678
(0.0539) (0.0540) (0.0541) (0,037)

Idade chefe -0.0700***  -0.0700***  -0.0694*** 0,933
(0.00106) (0.00106) (0.00106) (0,001)

Chefe branco -0.135*** -0.136*** -0.167*** 0,846
(0.0218) (0.0218) (0.0219) (0,019)

Chefe homem -0.0898** -0.0920*** -0.134*** 0,875
(0.0274) (0.0274) (0.0277) 0,000

Chefe casado -0.711%** -0.712%** -0.708*** 0,492
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(0.0295) (0.0295) (0.0298) 0,000
Educagéo do chefe -0.0765*** -0.0768*** -0.0736*** 0,929
(0.00450) (0.00450) (0.00451) 0,000
Qualificagéo do chefe -0.0894*** -0.0889*** -0.0909*** 0,913
(0.0255) (0.0255) (0.0256) 0,000
Cond. ocupacéo do chefe -0.0569 -0.0555 -0.0431 0,958
(0.0367) (0.0367) (0.0369) 0,000
Chefe >de 1 ano -1.591*** -1.594*** -1.586*** 0,205
(0.0928) (0.0929) (0.0931) 0,000
Chefe formal -0.0896* -0.0883* -0.0782 0,925
(0.0430) (0.0431) (0.0432) 0,000
RM Sim Sim Sim Sim
Més Néo Sim Sim Sim
Ano Nao Né&o Sim Sim
Constante 4.137%** 4.002*** 4.617*** 4.617***
(0.125) (0.130) (0.133) (0.133)
NUmero de observagoes 385945 385945 385945 385945

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).

Tabela A3: Resultados do logit multinomial (Usualmente pobres x Nunca pobres)

M1 M2 M3 Odéj,jlr;‘)“o
Tamanho da familia 0.299*** 0.299*** 0.294*** 1,342
(0.0107) (0.0107) (0.0107) (0,014)
Tamanho da familia > 0.0861*  -0.0864*  -0.0932* 0,911
média
(0.0365) (0.0365) (0.0365) (0,033)
Prop. Criancas 0.935*** 0.934*** 0.886*** 2,426
(0.0634) (0.0635) (0.0637) (0,154)
Prop. Idosos 2177 -2,182%*F* -2 200%** 0,111
(0.0886) (0.0886) (0.0887) (0,010)
Prop. idade ativa -0.422%**  -0.423***  -0.448*** 0,639
(0.0356) (0.0356) (0.0357) (0,023)
Prop. ens. fundamental -0.317*%**  -0.314***  -0.298*** 0,743
(0.0404) (0.0404) (0.0405) (0,030)
Prop. ens.Médio -0.640***  -0.637***  -0.594*** 0,552
(0.0424) (0.0425) (0.0426) (0,023)
Prop. ens.Superior -1.641%*%*  -1.642***  -1.680*** 0,186
(0.136) (0.136) (0.137) (0,025)
Prop. qual.baixa -0.126* -0.128* -0.123* 0,884
(0.0528) (0.0528) (0.0528) (0,047)
Prop. qual. média -0.515***  -0.519***  -0.554*** 0,575
(0.0617) (0.0618) (0.0618) (0,036)
Prop. qual. alta -0.376***  -0.377***  -0.393*** 0,675
(0.0601) (0.0601) (0.0602) (0,041)
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Prop. trab. ocupados 0.331*** 0.334*** 0.364*** 1,438
(0.0821) (0.0822) (0.0822) (0,118)
Prop. trab. desempregados 0.798*** 0.791*** 0.745*** 2,106
(0.0479) (0.0480) (0.0481) (0,101)
Prop. > 1 ano 0.645%** 0.645%** 0.632*** 1,881
(0.0877) (0.0877) (0.0878) (0,165)
Prop. trab. com licenca 0.163 0.170 0.191 1,210
(0.168) (0.168) (0.169) (0,204)
Prop. formais -1.048***  -1.049***  -1.039*** 0,354
(0.0426) (0.0426) (0.0427) (0,015)
Horas de trabalho -0.0685***  -0.0685*** -0.0690*** 0,933
(0.00295)  (0.00295)  (0.00295) (0,003)
Horas de trabalho > média -0.134** -0.134** -0.141** 0,869
(0.0481) (0.0481) (0.0482) (0,042)
Idade chefe -0.0524***  -0.0524***  -0.0518*** 0,950
(0.00114)  (0.00114)  (0.00115) (0,001)
Chefe branco -0.208***  -0.209***  -0.237*** 0,789
(0.0231) (0.0231) (0.0232) (0,018)
Chefe homem -0.175***  -0.177***  -0.213*** 0,808
(0.0289) (0.0290) (0.0292) 0,000
Chefe casado -0.395***  -0.395***  -0.388*** 0,679
(0.0312) (0.0313) (0.0314) 0,000
Educagdo do chefe -0.0638***  -0.0639*** -0.0613*** 0,941
(0.00475)  (0.00475)  (0.00476) 0,000
Qualificacdo do chefe -0.0399 -0.0397 -0.0413 0,960
(0.0246) (0.0246) (0.0247) 0,000
Cond. ocupacéo do chefe -0.0960** -0.0955* -0.0857* 0,918
(0.0371) (0.0371) (0.0372) 0,000
Chefe > de 1 ano -1.344%** ] 345%** .1 339*** 0,262
(0.0843) (0.0843) (0.0844) 0,000
Chefe formal -0.167***  -0.166***  -0.158*** 0,854
(0.0419) (0.0419) (0.0420) 0,000
RM Sim Sim Sim Sim
Més Néo Sim Sim Sim
Ano Néao N&o Sim Sim
Constante 2.865*** 2.706*** 3.236*** 3.236***
(0.128) (0.134) (0.137) (0.137)
NUmero de observacoes 385945 385945 385945 385945

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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Tabela A4: Resultados do logit multinomial (Rotativamente ou Ocasionalmente x Nunca

pobres)
M1 M2 M3 oddsratio

Tamanho da familia 0.163*** 0.163*** 0.159%** 1,172
(0.00729)  (0.00729)  (0.00730) (0,009)

Tamanho da familia > -0.366%**  -0.367***  -0.370*** 0,601

média

(0.0204) (0.0204) (0.0204) (0,014)

Prop. criangas 0.337*** 0.336*** 0.321*** 1,378
(0.0412) (0.0412) (0.0413) (0,057)

Prop. idosos -1.020%**  -1.022***  -1.036*** 0,355
(0.0326) (0.0326) (0.0327) (0,012)

Prop. idade ativa -0.117*%**  -0.117***  -0.131*** 0,877
(0.0206) (0.0206) (0.0206) (0,018)

Prop. ens. fundamental -0.165***  -0.164***  -0.156*** 0,856
(0.0238) (0.0238) (0.0239) (0,020)

Prop. ens. médio -0.336***  -0.334***  -0.310*** 0,734
(0.0231) (0.0231) (0.0231) (0,017)

Prop. ens. superior -0.117***  -0.118***  -0.133*** 0,875
(0.0318) (0.0319) (0.0319) (0,028)

Prop. qual. baixa -0.363***  -0.363***  -0.361*** 0,697
(0.0296) (0.0296) (0.0297) (0,021)

Prop. qual. média -0.754***  .0.755***  -0.771*** 0,462
(0.0326) (0.0326) (0.0326) (0,015)

Prop. qual. alta -0.605***  -0.606***  -0.614*** 0,541
(0.0325) (0.0325) (0.0326) (0,018)

Prop. trab. ocupados 0.0262 0.0279 0.0499 1,051
(0.0398) (0.0398) (0.0398) (0,042)

Prop. trab. desempregados 0.686*** 0.682*** 0.659*** 1,932
(0.0306) (0.0306) (0.0307) (0,059)

Prop. > 1 ano 0.356%** 0.355*** 0.351%** 1,420
(0.0428) (0.0428) (0.0428) (0,061)

Prop. trab. com licenca 0.170 0.174 0.189 1,208
(0.101) (0.101) (0.101) (0,122)

Prop. formais -0.768***  -0.769***  -0.765*** 0,465
(0.0233) (0.0233) (0.0233) (0,011)

Horas de trabalho -0.0207***  -0.0208***  -0.0211*** 0,979
(0.00118)  (0.00119)  (0.00118) (0,001)

Horas de trabalho > média -0.435***  -0.435***  -0.435*** 0,647
(0.0222) (0.0222) (0.0222) (0,014)

Idade chefe -0.0281***  -0.0281*** -0.0276*** 0,973
(0.000614) (0.000614) (0.000616) (0,001)

Chefe branco -0.0566***  -0.0570*** -0.0732*** 0,929
(0.0126) (0.0126) (0.0127) (0,012)

Chefe homem -0.0553***  -0.0563*** -0.0706*** 0,932
(0.0152) (0.0152) (0.0153) 0,000
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Chefe casado -0.493***  -0.492***  .0.488*** 0,614
(0.0165) (0.0165) (0.0166) 0,000
Educacéo do chefe -0.0315***  -0.0316*** -0.0305*** 0,970
(0.00261)  (0.00261)  (0.00261) 0,000
Qualificacéo do chefe -0.0890***  -0.0893*** -0.0896*** 0,914
(0.0134) (0.0134) (0.0135) 0,000
Cond. ocupacéo do chefe -0.0908***  -0.0913*** -0.0864*** 0,917
(0.0213) (0.0213) (0.0213) 0,000
Chefe > de 1 ano -0.818***  -0.818***  -0.817*** 0,442
(0.0417) (0.0417) (0.0417) 0,000
Chefe formal -0.121***  -0.121***  -0.117*** 0,889
(0.0231) (0.0231) (0.0231) 0,000
RM Sim Sim Sim Sim
Més Néo Sim Sim Sim
Ano Néao N&o Sim Sim
Constante 2.454%** 2.402%** 2.777*** 2.777***
(0.0741) (0.0767) (0.0787) (0.0787)
NUmero de observacdes 385945 385945 385945 385945

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da PME 2002-2011 (IBGE).
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